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RESUMO 

A pesquisa se pauta pelas concepções de mobilidade focando no seu protagonismo como ferramenta 

essencial na elaboração e implementação de políticas públicas para o planejamento urbano. Justifi-

ca-se pela retomada da pauta da mobilidade que necessita ser revista e reivindicada. Intenta-se 

compreender como as redes de atores agem e interferem na implementação dessa política tendo 

como território de análise empírica o centro urbano de Santa Maria/RS. Epistemologicamente está 

entre a teoria relacional estruturada e as redes sociotécnicas da teoria ator-rede, pós-estruturada e, 

qualitativamente, na descrição dos objetos empíricos, ao mesmo tempo que analisa um estudo de 

caso. O estudo salienta as dificuldades de implementação centrados em fatores arraigados à cultura 

local, construções estruturais da mobilidade, resistência fisiográficas do território, lógicas de plane-

jamento externas, manutenção de padrões de distribuição e organização somada às debilidades ori-

undas do marco legal nacional. 

ASPECTOS METODOLOGICOS  

Insere-se, epistemologicamente, entre a teoria relacional estruturada (FARIAS & BENDER, 2010; 

LATOUR, 2012) e as redes sociotécnicas da TAR, dita pós-estruturada (VENTURINI, MUNK, & 

JACOMY, 2018; MALVEZZI & NASCIMENTO, 2020). Busca-se as possibilidades de ambas as 

teorias objetivando compreender como se forma essa rede, evidenciando como esses atores interpre-

tam o mundo e se representam, descobrindo seus significados (MAY, 2004). A pesquisa se mostra 

qualitativa, na descrição dos seus objetos, discutindo os conceitos da mobilidade e suas experiências 

urbanas. Tem-se como fio condutor as práticas do urbanismo colombiano que associam mobilidade 

à acessibilidade, à justiça social e à equidade (BOCAREJO, VERGEL-TOVAR, URREGO, & 

MORENO, 2022). Dessas práticas, explora-se a formação da agenda e de implementação de políti-

cas públicas. Utiliza-se, de maneira circunstancial, a perspectiva das redes sociotécnicas da Teoria 

Ator-Rede (CALLON, 1986; LAW, 1986; LATOUR, 1986) para a compreensão do enfoque relaci-

onal das associações entre atores, humanos e não-humanos. Considera-se que constitui-se em um 

campo de exploração contemporânea das políticas públicas e dos estudos urbanos (LEZAUN, 2021; 



 

MARTINS, 2021). Utiliza-se esses métodos para questionar a vida na cidade, entendendo-a como 

um espaço fluído, ou seja, são adaptáveis e, continuamente, mudam de forma (RHEINGANTZ, 

PEDRO, ANGOTTI, SBARRA, & GUERRA, 2019). Trata-se de uma estratégia metodológica para 

se experienciar a cartografia das controvérsias e o mapeamento, não linear, das associações, bus-

cando uma forma de reconhecer como se constroem e se estabilizam, ou não, as disputas na cidade 

(ANGOTTI, RHEIGANTZ, & PEDRO, 2019). Escolhe-se essa forma de abordagem teórica como 

mais uma ferramenta teórico-metodológica para investigação das redes de relações entre atores, 

fluxos, consensos e controvérsias que influenciam, fortemente, a forma como as políticas públicas 

são formuladas, constituídas e implementadas no território (MALVEZZI & NASCIMENTO, 2020). 

Procura-se descrever essa rede por meio da interpretação da evolução urbana municipal, pela cons-

trução de cartografias analíticas, entrevistas semiestruturadas, notícias na imprensa, elementos ima-

géticos e os marcos legais aprovados. Para dar conta da dimensão analítica escolhe-se, de forma 

parcial, a Análise de Conteúdo (BARDIN, 2016). Faz-se essa opção para se ter maior liberdade na 

análise das distintas cartografias, imagens, textos e documentos (BAUER & GASKELL, 2002) as-

sim como poder ter uma variedade de abordagens qualitativas (MILES & HUBERMAN, 1994). 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 

A pesquisa encontra elementos que salientam as dificuldades de implementação centrados em fato-

res arraigados à cultura local, construções estruturais da mobilidade, resistência fisiográficas do 

território, lógicas de planejamento externas, manutenção de padrões de distribuição, organização e 

debilidades oriundas do marco legal nacional. As cartografias mostram o afastamento do território 

das premissas de mobilidade (HANDY, 1994; HANSON, 2004) por meio da cidade dicotômica 

centro-periferia (SPOSITO, 2010; MARICATO, 2015; ROLNIK, 2015) reforçando as disfunciona-

lidades incapacitantes (SEN, 2000) das diferenças de mobilidade e acesso (MARTENS, 

BASTIAANSSEN, & LUCAS, 2019; VECCHIO & MARTENS, 2021). Essa realidade se constrói 

por meio da visão utilitarista e clássica de mobilidade como transporte deixando transparecer que o 

marco legal é resultado desse processo estrutural, mas também, de leituras neoliberais de desenvol-

vimento (BARBOSA, 2016; BALBIM, 2016; VASCONCELLOS, 2016; 2018). A pesquisa eviden-

cia atores que permanecem na conformação do território criando resistências por meio de aspectos 

culturais arraigados. Ao mesmo tempo demonstra dificuldade em aceitar a resolução dos problemas 

da periferia, não oportunizando uma mudança de narrativa e civilizacional como uma transição so-

ciológica (KOTHARI et al, 2021) para a aceitação da cidade como ela é (ISVIMED, 2014). Dessa 

forma, a multidimensionalidade da mobilidade permitiu a busca por alternativas metodológicas para 

a compreensão da complexidade da cidade possibilitando novas pautas de pesquisa mais abertas, 



 

flexíveis (LOTTA, 2019) e menos dogmáticas ampliando as investigações em mobilidade, ainda 

muito restritas (GUIMARÃES & LUCAS, 2019). 

RELAÇÃO COM A SESSÃO TEMATICA 

Os argumentos se sustentam na vinculação do aprofundamento dos conceitos de mobilidade, suas 

verificações empíricas e, também, sua correlação com a implementação política. São convites para 

se repensar as mudanças de narrativas para essa vida em cidades e para a aceitação dessa complexi-

dade. É uma ampliação do debate e da contribuição para a análise de políticas públicas no desen-

volvimento urbano e regional. Ainda que de forma tangencial, para a escala regional, procura-se 

contribuir com a construção de possibilidades de desenvolvimentos territoriais com essa perspectiva 

de estudos urbanos contemporâneos. 
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