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Resumen: La relación de la innovación y el desarrollo ha sido discutida en la literatura 
académica desde diversas perspectivas. Sin embargo, la visión general de estas aún apuntan 
a la relación de la innovación con el ánimo de lucro o el beneficio económico (noción 
tradicional de la innovación). Así, la teleología de la innovación sustenta un propósito, que 
no es sólo la creación para el beneficio. Esta va mucho más allá, es por el cambio en 
nuestras vidas sociales y las herramientas que usamos para tal fin. Frente a esto, desde la 
década de 1990 empiezan a tratarse los temas de pobreza y desarrollo en los estudios de 
gestión, de organizaciones y de innovación. Por tanto, las implicaciones en la literatura han 
sido, principalmente, la emergencia de un número considerable de conceptos que abogan por 
la relación entre la innovación, el “desarrollo” o la superación de la pobreza. En este 
sentido, se realiza una revisión de diecisiete enfoques de la innovación dirigidos a 
poblaciones marginales y vulnerables, los que se agrupan bajo la categoría de innovación 
para la creación de valor social. Adicionalmente, se utilizan tres macro-tendencias en los 
enfoques de la innovación dedicados a reducir las inequidades sociales para analizarlos 
desde un enfoque crítico, a saber: Situación sin cambios, Reforma y Transformación. 
Finalmente, se propone el concepto de Innovación Comunal como un constructo para 
entender las dinámicas de cambio socio-técnico de comunidades organizadas hacia modelos 
de bienestar colectivo en sus territorios. Del mismo modo, se resalta la colaboración entre 
miembros de la comunidad, las comunidades y las organizaciones en el territorio como un 
factor fundamental en esta apuesta hacia la comunalidad.	
  
 
Palavras-chave: Revisión de literatura, Macro-tendencias de la innovación, Innovación 
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1 INTRODUCCIÓN 

 La innovación hoy es un territorio en disputa. Este ha sido un área del conocimiento 
privatizado por intereses particulares originados por una visión singular del mundo, una, 
orientada al lucro económico. Este único lente es limitado, además de ser problemático. La 
innovación como función creativa de la sociedad aún está ligada directamente al mercado 
siguiendo las ideas del economista SCHUMPETER (1934). Además, este paradigma aún es 
reafirmado por la OECD como lo manifiesta el Manual de Oslo, "una característica común de 
una innovación es que debe haberse implementado. Un producto nuevo o mejorado se 
implementa cuando se introduce en el mercado” (2005, Parágrafo 130). 	
  
 Así el presente articulo tiene por objeto presentar un debate sobre la teleología de la 
innovación y la emergencia del concepto de innovación comunal. En otras palabras, discutir 
acerca de los propósitos u objetivos planteados de  los procesos de innovación, en particular 
referente a sectores sociales marginados, excluidos, vulnerados por un modelo de desarrollo 
económico y social hegemónico. La estructura de este texto será la siguiente, en la segunda 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

sección se problematizará el concepto de innovación y su estrecho vínculo con el modelo de 
desarrollo capitalista. Mientras, en la tercera sección se realizará una revisión de la literatura 
de los diversos enfoques de innovación dirigidos a los sectores sociales excluidos de la 
promesa del desarrollo. En la cuarta se propondrá el concepto de innovación comunal como 
un constructo que permitirá conceptualizar el proceso de cambio socio-técnico de los sectores 
sociales marginados que propician otros modos de bienestar colectivo, este, posee tres 
cualidades principales, la libertad, la ruptura y la autonomía. Para finalizar, se sugieren 
algunas conclusiones y áreas futuras de trabajo. 
	
  
2 INNOVACIÓN, ¿PARA QUIÉN? 

 En tanto la innovación como proceso social, colaborativo e ingenioso presenta una serie 
de inquietudes a nivel conceptual, es necesario problematizar este constructo desde un punto 
de vista del desarrollo de la narrativas de la innovación y sus construcciones alternativas.  Por 
tanto, es crucial comprender el proceso de creación de cambios socio-técnicos para plantear 
concepciones plurales de futuro, las cuales desafíen las normas y las tradiciones prevalentes. 
Acorde a esto, ESCOBAR sostiene que “la aplicación de experticia y tecnología occidental 
para resolver los problemas del desarrollo privilegia soluciones foráneas, tecnológicas y 
usualmente comerciales a expensas de la acción política o práctica local” (2017, p. 135). Es 
así como el optimismo tecnológico y la innovación centrada en el mercado han sido la norma 
en las tradicionales intervenciones del “desarrollo” e incluso en la relación Universidad y 
Sociedad. Acudiendo a NANDY, este sugiere que “de todas las utopías que amenazan con 
totalizar la conciencia humana, la más seductora en nuestros tiempos ha sido la producida 
por la ciencia y la tecnología modernas” (1987, p. 10), además, hoy podría decirse de la 
innovación que es la utopía del desarrollo. Por tanto es prioritario re-significar la innovación. 	
  
 En este marco, BROWN (2009, p. 3) sostiene que “una visión puramente tecnocéntrica 
de la innovación es menos sostenible que nunca […] lo que se necesita es un enfoque de la 
innovación que sea poderoso, eficaz y ampliamente accesible”. Por tanto, una nueva narrativa 
acerca de la innovación desde abajo debe emerger de manera colectiva y que busque crear 
alternativas transformadoras. No obstante, estas reflexiones poco a poco han ganado terreno 
en las organizaciones sociales, en las instituciones y en la academia. Desde hace un par de 
décadas han emergido estudios e iniciativas que reivindican el papel de la innovación para el 
bienestar colectivo con una perspectiva que cuestiona la innovación convencional, véase por 
ejemplo (LEVITT y RIMINGTON, 2017; BAHADUR y DOCZI, 2016).  
 La innovación es una actividad humana, fenómeno social y proceso socio-cultural 
complejo que transforma el entorno, las vidas de las personas, y las comunidades de las que 
hacen parte, además de incluir una diversidad de actores y fuentes de conocimiento (GARUD, 
TUERTSCHER, y VAN DE VEN, 2013). Como lo señala AKRICH, et al (2002) nadie posee 
un monopolio de la imaginación ni de la creatividad. Sin embargo, la innovación como 
concepto en la literatura académica y en el imaginario popular ha sido dirigida netamente al 
mercado como único camino legitimo para la transformación de las condiciones sociales y 
económicas en los territorios. En otras palabras, el paradigma tradicional de la innovación 
sostiene que es un herramienta centrada en la búsqueda de lucro económico, con 
emprendedores, empresas e institutos de investigación como los únicos actores en el juego de 
la innovación  (VON HIPPEL, 2017).  
 En este sentido, el surgimiento y la consolidación del discurso de la innovación se 
remonta a Schumpeter quien en 1934 afirmaba que “es... el productor que, por regla general, 
inicia el cambio económico, y los consumidores son educados por él si es necesario” (1934, 
p. 65). Por consiguiente, la visión de este autor se constituyó como el paradigma convencional 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

entre productores de innovaciones y consumidores, el cual es aceptado ampliamente por 
economistas, personas de negocios, generadores de políticas públicas y la academia. Por 
tanto, la innovación desde los sectores marginados de la sociedad y comunidades afectadas 
por el modelo económico hegemónico es algo aún alejado, extraño, invisible y no forma parte 
de manera amplia en los estudios de la innovación. 	
  
 No obstante, un elemento inicial para la reflexión es el documento denominado el 
Manifiesto de Sussex, el cual fue creado por la Universidad de Sussex en el año de 1969 para 
generar insumos y recomendaciones de política pública con ocasión de la segunda década del 
desarrollo de las Naciones Unidas. Este manifiesto proponía el Plan global de acción para la 
aplicación de la ciencia y tecnología para el desarrollo, el cual aportaba las siguientes 
premisas: (a) “los países en desarrollo” deben tener sus propias capacidades de ciencia y 
tecnología, (b) la necesidad de generar nuevas políticas públicas y (c) la ciencia moderna no 
ha alcanzado a desarrollar tecnologías vernáculas apropiadas a las necesidades locales, ni 
tampoco darle la importancia al rol social de la misma (THE SUSSEX GROUP, 1969). 	
  
 Las condiciones del modelo tradicional no variaron demasiado a lo largo del siglo XX, en 
este contexto, 50 años después desde la misma institución surge un nuevo manifiesto. Este 
reclama que “vivimos en una época de adelantos sin precedentes en ciencia y tecnología, el 
mundo está cada vez más globalizado e ínterconectado. No obstante, la pobreza se agudiza, 
el medio ambiente está en crisis y el progreso hacia los objetivos de desarrollo del milenio se 
ha estancado” (STEPS, 2010, p. 2). Este nuevo manifiesto llama la atención sobre el 
imperativo moral y político de superar los desafíos globales interrelacionados de reducción de 
la pobreza, justicia social y sustentabilidad ambiental. Para  esto, proponen que eso solo se 
puede cumplir “si hay un cambio radical en nuestra forma de pensar en y llevar a cabo la 
innovación” (ibid).   
 Ahora bien, para el Centro STEPS, la innovación debe definirse como nuevas formas de 
crear, hacer las cosas y promover procesos diversos orientados a la justicia social. La 
innovación debe servir a personas y comunidades marginadas, así como para entornos y 
culturas amenazadas en la actualidad. Finalmente, de acuerdo a PANSERA y MARTINEZ 
(2017) las últimas tres décadas el marco de investigación en el área de los estudios de la 
innovación ha estado nutrida y polinizada por varias disciplinas, entre ellas los estudios de 
desarrollo, los estudios de ciencia y tecnología, la gestión de negocios y los estudios de las 
organizaciones. En la siguiente sección se realizará una revisión de los enfoques encontrados 
y un análisis de su contribución a la transformación, reforma o estabilidad de las realidades de 
las personas que hacen parte de estos procesos.  
 
3 INNOVACIÓN PARA / CON / POR COMUNIDADES AL MARGEN  

 A nivel de la estructura de los procesos de innovación, en algunos casos la iniciativa, 
gestión y desarrollo se basan en paradigmas de abajo hacia arriba (botton-up) y en otros con 
propuestas tradicionales de arriba hacia abajo (top-down) y de reconfiguración de las 
relaciones entre los actores. Sin embargo, es clave lo que advierten algunos autores, a pesar de 
los avances conceptuales en la innovación, esta continúa siendo reducida a grupos expertos al 
servicio del capital, orientados a los mercados y a las ganancias económicas (EHN, 
NILSSON, y TOPGAARD, 2014). A continuación, se presentará un análisis de los diversos 
conceptos de innovación asociados a crear valor social que se hallan en la literatura 
académica.  
 Como se ha visto anteriormente, la relación entre el desarrollo y la innovación en la 
literatura académica ha emergido de manera reciente desde diversas perspectivas 
(AGARWAL, GROTTKE, MISHRA, y BREM, 2017).  Sin embargo, la visión general de 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

estas perspectivas apuntan aún a la relación de la innovación con la creación de tecnologías y 
productos para la exportación o la venta a personas con altas capacidades adquisitivas. Así, 
siguiendo a PANSERA y MARTINEZ (2017, p. 3), la teleología de la innovación sustenta un 
propósito, un objetivo que no es sólo la creación por la novedad o por el beneficio, este va 
mucho más allá, hacia el cambio socio-técnico. De hecho, debe pensarse en perspectiva del 
cambio de nuestras vidas sociales y de las herramientas que usamos para este fin. Esto esta 
relacionado a las siguientes preguntas políticas fundamentales: ¿porque queremos cambiar? 
¿porque necesitamos cambiar? ¿como vamos a cambiar? ¿quien pierde o gana después del 
cambio? 
 Frente a lo anterior, desde la década de 1990 empiezan a tratarse los temas de pobreza y 
desarrollo en los estudios de gestión, organizaciones e innovación (PANSERA, 2013). Así, 
las implicaciones en la literatura han sido la emergencia de un número considerable de 
conceptos que abogan por la relación entre la innovación y el “desarrollo” o reducción de la 
pobreza. Por lo tanto, se hallan alrededor de quince conceptos sobre la base de las últimas 
revisiones de la literatura sobre el tema. A continuación, en la Tabla 1, se presentarán los 
diecisiete enfoques anteriores describiendo sus elementos principales, tal como los actores 
fundamentales, es decir quienes son los creadores de estos procesos;  la narrativa principal, 
su quehacer; las motivaciones, sus argumentos; y los autores destacados, es decir las personas 
que han sobresalido en la escritura académica de estos conceptos.	
  

 
Tabla 1 – Enfoques de innovación orientados a generar valor social.             

     Enfoque            Actores                  Narrativa                    Motivaciones                         Autores  
Base de la 
pirámide 1 
(Base of the 
pyramid 1 - 
BOP1) 

Compañías 
multinacionales. 

Las compañías 
multinacionales deben 
transformar el pobre en 
consumidores 
proveyendo productos 
asequibles.  

- Abrir mercados 
desatendidos. 
- Enfretar la pobreza con un 
enfoque basado en lucro. 

(PRAHALAD, 2005; 
PRAHALAD, 2012;  
PRAHALAD y 
MASHELKAR, 2010) 

Base de la 
pirámide 2 
(Base of the 
pyramid 2) 

Sinergias entre 
compañías 
multinacionales , 
empresas 
pequeñas, ONGs 
y comunidades.  

Adaptar el BOP1 en el 
cual las compañías 
multinacionales crean 
alianzas con agentes 
locales. 

- Abrir mercados 
desatendidos promoviendo 
cooperación global y local. 

(LONDON, 2009; LONDON 
y HART, 2011)� 

Innovación 
frugal 
(Frugal 
innovation) 

Cualquier 
empresa o 
compañía. 

“Hacer más con 
menos” por necesidad 
como un individuo, por 
crecimiento como 
firma. 

- Reducir el uso de recursos 
y/o crear ventajas 
competitivas. 

(BHATTI, 2012; HOSSAIN, 
SIMULA, y HALME, 2016; 
RADJOU ET AL., 2012; 
SIMULA, HOSSAIN, y 
HALME, 2015)� 

Innovación de 
base 
(Grassroots 
Innovation) 

Gente común y 
comunidades. 

El ingenio de las 
personas es altísimo y 
debe ser promovido  
para crear soluciones 
asequibles e inclusivas. 

-Empoderar las comunidades 
locales. 
- Resolver necesidades 
locales desde las 
comunidades.  

(GUPTA, 1997, 2012, 2016; 
GUPTA ET AL., 2003; 
SEYFANG y SMITH, 2007; 
SMITH et al., 2017)� 

Innovación 
social 
(Social 
Innovation) 

Sociedad civil, 
sector público y 
empresas. 

La sociedad civil crea 
soluciones para 
cambiar prácticas 
sociales.  

- Cambiar de estructuras, 
prácticas y sistemas sociales. 
- Generar articulaciones 
entre la sociedad civil, el 
estado y el mercado 

(EDWARDS-SCHACHTER 
y WALLACE, 2017; 
HOCHGERNER, 2011; 
JESSOP, MOULAERT, 
HULGÅRD, y 
HAMDOUCH, 2013; RUIZ 
y PARRA, 2013)� 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Innovación 
ciudadana 
(Citizen 
innovation) 

Ciudadanos en 
colaboración con 
organizaciones 
públicas. 

Creación de valor por 
parte de ciudadanos 
por medio del uso de 
tecnologías digitales. 

- Incluir socialmente a través 
del uso de tecnologías 
digitales por medio del 
envolvimiento de la 
sociedad civil. 

(CAAMAÑO y PASCALE, 
2014; ESTALELLA, 
ROCHA, y LAFUENTE, 
2013; FUNDACION 
CIBERVOLUNTARIOS, 
2015; LAFUENTE, 2016)� 

Innovación 
comunitaria 

(Community 
innvation) 

Comunidades de 
personas que 
comparten 
actividades o 
creencias.  

Las comunidades crean 
nuevas soluciones de 
acuerdo a su 
experiencia. En 
particular, guiadas por 
usuarios líderes.  

- Evidenciar a las 
comunidades como fuente 
de conocimiento e inventiva.  

 

(FRANKE y SHAH, 2003; 
NUVOLARI, 2004; 
SHEIKH, 2014; VON 
HIPPEL, 1976)� 

Innovación 
humanitaria 
(Humanitarian 
Innovation) 

Agencias de 
cooperación, 
ONGs, 
Universidades. 

Es necesario crear 
nuevas soluciones a 
problemáticas de las 
poblaciones afectadas 
por diversos eventos 
sin causar mayor daño 

- Generar soluciones para 
personas afectadas por 
conflictos, migraciones o 
desastres. 
 

(BETTS ET AL., 2012; 
BETTS y BLOOM, 2014; 
RAMALINGAM ET AL., 
2015, 2009)� 

Innovación 
inclusiva 
(Inclusive 
innovation) 

Organizaciones 
no 
gubernamentales 
y empresas.  

El desarrollo 
económico no es 
suficiente para 
distribuir los 
beneficios. 

- Extender los beneficios del 
crecimiento a aquellos 
quienes han sido excluidos. 

(FOSTER y HEEKS, 2013; 
FRESSOLI ET AL., 2014; 
GEORGE, MCGAHAN, y 
PRABHU, 2012; HEEKS, 
FOSTER, y NUGROHO, 
2014; UTZ y DAHLMAN, 
2007)� 

Innovación 
informal 
(Informal 
innovation) 

Personas u 
organizaciones 
situadas en la 
economía 
informal. 

Se desarrollan diversas 
soluciones desde la 
informalidad. 

- Crear solución desde la 
marginalidad. 
- Ser elemento para un 
desarrollo inclusivo.  

(BOGERS y LHUILLERY, 
2006; COZZENS y SUTZ, 
2014; DANIELS, 2010; 
MUCHIE, BHADURI, 
BASKARAN, y SHEIKH, 
2017; SHEIKH, 2014)� 

Innovación 
jugaad 

(Jugaad 
innovation) 

Individuos y 
empresas. 

El ingenio de las 
personas con recursos 
limitados puede crear 
soluciones disruptivas. 

- Crear soluciones 
improvisadas basadas en el 
conocimiento y experiencias 
propias. 

- Reducir gastos y aumentar 
productividad para 
empresas.  

(BIRTCHNELL, 2015; 
KUMAR y BHADURI, 
2014; RADJOU, PRABHU, 
y AHUJA, 2012; SINGH, 
SAHIB, SHMARMA, 
SAHIB, y MAHENDRU, 
2011)� 

Innovación local 
(Local 
innovation) 

Individuos o 
comunidades 

Crean soluciones a 
partir de sus propio 
conocimiento y 
recursos.  

- Empoderar y  generar 
apropiación de las 
comunidades locales. 
- Autonomía en la 
generación, uso y disfrute de 
las creaciones.  

(HOFFECKER, 2018; 
WATERS-BAYER, VAN 
VELDHUIZEN, 
WONGTSCHOWSKI, y 
WETTSINHA, 2009)� 

Innovación para 
la paz 
(Peace 
innovation) 

Agencias 
multilaterales y 
empresas 

Las innovación basada 
en tecnologías tienen  
potencial para la 
construcción de paz.  

- Crear un marco ético para 
la innovación. 
- Manifiestar que la 
tecnología no es neutra.  
- Abrir el espacio para la 
participación privada y en 
busca del desarrollo.  

(KAHL y PUIG 
LARRAURI, 2013; 
LLAMAZARES y 
MULLOY, 2014; MIKLIAN 
y HOELSCHER, 2018)� 

Innovación de 
los pobres para 

Poblaciones 
pobres.  

Las poblaciones pobres 
han sido agentes de 

- Generar incentivos para los 
procesos de innovación de 

(BERDEGUÉ, 2005; 
GUPTA, 2012; LONGO, 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

los pobres 
(Pro-poor 
innovation) 

innovación, sin 
embargo, no han sido 
reconocidos y por ende 
apoyados. 

los sectores pobres.  
- Crear redes o sistemas de 
innovación donde estas 
innovaciones sean apoyadas. 

2006)� 

Innovación 
responsable 
(Responsible 
innovation) 

Empresas y 
centros de 
investigación. 

Los procesos de 
innovación e 
investigación deben ser 
responsables con la 
sociedad y el ambiente. 

- Evidenciar los impactos 
negativos  de la innovación 
y la investigación en la 
sociedad.  
- Generar un marco 
normativo para la 
innovación responsable.  

(GUSTON ET AL., 2014; 
OWEN, BESSANT, y 
HEINTZ, 2013; OWEN, 
MACNAGHTEN, y 
STILGOE, 2012; VON 
SCHOMBERG, 2013)� 

Tecnología 
apropiada  
(Appropriate 
technology) 

ONGs, 
Comunidades e 
individuos.  

Crear tecnologías 
adaptadas a los 
factores, lógicas y 
recursos locales.  

- Crear soluciones por parte 
de las mismas personas que 
enfrentan directamente los 
problemas. 

(FRESSOLI, SMITH, 
THOMAS, y BORTZ, 2015; 
SCHUMACHER, 2011)� 

Tecnología 
social  
(Social 
technology) 

ONGs, 
Comunidades e 
individuos.  

Generación de 
soluciones efectivas en 
términos de 
transformación social. 

- Soportar los procesos de 
cambio socio-técnico local. 

(DAGNINO, 2010; DE 
PAULO, MELLO, DO 
NASCIMIENTO FILHO, y 
KORACAKIS, 2004)� 

Fuente: Realización propia adaptada de PANSERA y MARTINEZ (2017). 
 
 Los conceptos anteriormente señalados parten o bien desde la población a la que está 
orientada o es creada (de base, ciudadana, comunitaria, base de la pirámide, indígena, 
favorable a los pobres), el objetivo que persiguen (humanitario, inclusión, social, para la paz), 
las características de esta (informal) o incluso, desde la práctica en la que está basada (frugal, 
jugaad, DIY, cacharreo). Estas perspectivas se han utilizado para estudiar iniciativas y 
procesos de innovación alrededor del mundo, algunas con más experiencia en diversos 
territorios (países del sur global) y otras utilizadas mayoritariamente en otros calendarios, en 
especial a comienzos del siglo XXI. Dada esta gran cantidad de enfoques, es crítico discutir y 
abogar por más claridad de cada una de ellas y sus relaciones, pues en ocasiones se utilizan 
indistintamente en la literatura y particularmente en las intervenciones e iniciativas desde los 
sectores sociales de base. PANSERA y MARTINEZ en su análsis de literatura sugieren la 
existencia de tres macro-tendencias en los enfoques de la innovación dedicadas a reducir las 
iniquidades sociales (2017, p. 8), a saber:	
  
 

3.1 Situación sin cambios (business as usual) 
      Esta se basa en el concepto de laissez faire, es decir introducir los principios liberales en el 
campo del desarrollo y, como consecuencia, considera que la innovación tecnológica 
orientada al desarrollo es algo compatible con la dinámica del libre mercado y alcanzable 
dentro de ella. En esta, los pobres son concebidos como “receptores de innovación y 
consumidores”.  
 

3.2 Reforma (reform) 
 Esta tendencia es defendida por aquellos que se centran en los movimientos 
compensatorios al margen del discurso dominante de la expansión neoliberal. Así mismo, 
mira a los pobres, pero más en general a la "gente común", como potenciales productores 
auto-organizados y emprendedores. 
 

3.3 Transformación (transformation) 
      Esta tendencia está relacionada con una serie de enfoques "no dominantes" de la gestión y 
la economía. Del mismo modo, cuestiona abiertamente el modelo de desarrollo que se ha 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

promovido en la era posterior a la Segunda Guerra Mundial. Por ejemplo, la noción de la 
historia como una evolución lineal de progreso interminable, en la que el crecimiento 
tecnológico y económico es siempre inevitable y necesario. 
 De esta forma, los anteriores diecisiete enfoques son analizados desde la perspectiva de 
las macro-tendencias de la innovación sugeridos por PANSERA y MARTINEZ (2017). Así, 
en la Figura 1 se presentan los enfoques en perspectiva de situación sin cambios, reforma y 
transformación. Para esto se tienen en cuenta dos criterios, el primero es la particiación en la 
creación de la innovación (eje Y), es decir, si son solo beneficiaros de la innovación, co-
creadores o productores. El segundo criterio, es el grado de autonomía colectiva que poseen  
los usuarios de estas innovaciones, desde uno menor al ser solo consultados o a uno mayor 
donde participan de decisiones colectivas. En general, se observa que once de los enfoques se 
encuentra en la zona de reforma, dado que cambian la perspectiva frente a los productores o 
co-creadores de la innovación. Sin embargo, cuatro de estos, se hallan en la zona de situación 
sin cambio, dado que mantienen estructuras y dinámicas de producción y gestión de la 
innovación. Finalmente, solo se encuentra uno en la zona de transformación, por cuanto, 
genera cambios en los procesos, estructuras, los actores y los fines de la innovación. 

 
Figura 1 – Enfoques de innovación desde la perspectiva de las macro-tendencias.  

 
Fuente:  Realización propia adaptada de PANSERA Y MARTINEZ (2017) Y BAHADUR Y DOCZI (2016). 

 

4 EMERGENCIA DE LA INNOVACIÓN COMUNAL 

 De acuerdo a lo anterior, es necesaria la reflexión conceptual, teórica y práctica alrededor 
de las innovaciones que pretenden crear valor social. La lugarización, entendida como la 
apropiación de las personas y comunidades a sus territorios cada vez es más amenazada. Con 
lo cual, esta percepción de lo local tiene mas retos hoy día, dado el poder hegemónico de la 
globalización en el planeta. ESCOBAR lo señala como “la pervivencia del tejido de la vida 
en el lugar y la comunidad, y por tanto en la diferencia, en contra de la pretensión capitalista 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

homogeneizante de transformar a todos los pueblos en ciudadanos economizados y des-
lugarizados” (2017, p. 151). Por lo tanto, la innovación merece ser pensada desde el lugar 
para la trasformación socio-técnica de los territorios y las comunidades que los habitan, más 
allá del paradigma de la transferencia tecnológica. 
 En este marco de pensamiento y acción, ESCOBAR adiciona que las “soluciones crecen 
desde el lugar” (2010, 2017, 2018), donde se evidencien la contextualidad, la 
convivencialidad y la relacionalidad como características primordiales de los procesos de 
innovación en el territorio (ILLICH, 2015). Además, el objetivo de esta idea emergente es 
legitimar los saberes, conocimientos y experiencias de los grupos sociales marginados como 
punto de partida y final de los procesos de co-diseño e innovación. De esta forma, su objetivo 
es transformar las condiciones prevalentes para poder avanzar en concepciones colectivas de 
bienestar. Es así como la innovación desde las comunidades cobra relevancia en este debate, 
partiendo de los individuos que componen estos colectivos y organizaciones, quienes 
participan y colaboran para generar nuevos sentidos, formas, soluciones y creaciones.  
 Del mismo modo, se observan numerosos ejemplos de proyectos colaborativos en los 
cuales las acciones locales crean nuevos significados, prácticas y funciones en otras 
geografías del planeta. Estas iniciativas comparten en sus resultados cuatro características 
comunes, entre ellas pequeños, locales, abiertos y conectados (PLAC) (MANZINI, 2015). Si 
bien, estos procesos de innovación han existido a lo largo de la historia en la adaptación de 
comunidades y sociedades a retos u oportunidades en su territorio, es claro que deben 
trascender a otras formas de apropiación y uso colectivo, libre y gratuito por parte de las 
organizaciones de base. En este sentido, los resultados de los procesos de innovación deben 
ser consideradas como bienes comunes (BOLLIER, 2014; MATTEI, 2013). En cuanto a esto, 
Bollier sostiene que estos implican una forma diferente de ver, ser y conocer, un modelo 
alternativo a la concepción tradicional de desarrollo y así, transitar hacia un otro modo de vida 
socio-natural mediado por estos bienes comunes (BOLLIER, 2014; BOLLIER & 
HELFRICH, 2012, 2015). 
 Un punto central en la idea de los bienes comunes es la colaboración. Por tanto, la 
innovación debe ser considerada como un ejercicio vivo de colaboración dentro de las 
comunidades u organizaciones de base, así como entre ellas. Ahora bien, este principio de 
colaboración dialógica, es fundamental cuando participan en el proceso diversas concepciones 
de mundo u ontologías para crear y promover la innovación. En particular, estos ejercicios 
deben materializarse a través de un conjunto de organizaciones -colaborativas- que permitan 
generar las condiciones de gobernanza, administración, autonomía, mutualidad y normas que 
requieren estas dinámicas (THOMSON y PERRY, 2006). De acuerdo a MANZINI, las 
organizaciones colaborativas deben ser consideradas “como iniciativas de abajo hacia arriba 
no porque todo sucede a nivel de la base, sino porque la condición previa de su existencia es 
la participación activa de las personas afectadas” (2015, p. 83). Siendo estas personas y 
comunidades afectadas las que se organizan de manera colaborativa para crear innovaciones a 
nivel local, son un elemento central para la práctica del diseño autónomo. Sin embargo, estos 
procesos requieren de otros factores para su realización, entre ellos se encuentran desde la 
investigación, la experimentación y la creación de prototipos hasta plataformas, redes locales 
y herramientas orientadas a las comunidad (ESCOBAR, 2017). 
 Así, desde su propio lugar de , las comunidades están orientado sus dinámicas hacia el 
marco de la comunalidad, la cuál se refiere a la construcción de la vida integral en colectivo. 
Este marco ontológico esta basado en las prácticas de los pueblos originarios de la Sierra 
Norte de Oaxaca (México) y esta compuesta por cuatro momentos, entre los que se 
encuentran la naturaleza; la organización social; la producción y reproducción; y el goce e 
intercambio (ESTEVA, 2015; MARTÍNEZ LUNA, 2017). Por tanto, ante la ausencia de 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

conceptos que describan los procesos de innovación desde comunidades subalternas y que 
propendan por futuros alternativos, más allá del desarrollo, se introduce la innovación 
comunal (IC) como un constructo emergente en la discusión sobre procesos de innovación 
desde comunidades marginalizadas, las cuales transforman su realidad socio-técnica hacia 
nociones plurales de bienestar colectivo. 
 La innovación comunal, es entonces definida por REINA-ROZO (2019, p. 7) como el 
proceso iterativo de creación de nuevas prácticas transformativas que realizan comunidades 
marginadas apropiadas a sus lugares para fortalecer el tejido colectivo. Este permite diseñar y 
crear de manera autónoma soluciones pertinentes, contextuales y colectivas a sus retos, 
oportunidades y aspiraciones con el fin de generar bienes comunes y por tanto, permita 
transitar hacia la comunalidad. Del mismo modo este proceso está mediado por la 
colaboración de los miembros de la comunidad, las comunidades y las organizaciones en el 
territorio. Estos procesos emergen desde la exploración no lineal de sus dinámicas, son 
creaciones iterativas y cíclicas que fortalecen los procesos comunitarios. Por tanto, su 
analogía con la espiral, en la medida que el proceso va generando bienes comunes, 
conocimiento y colaboración, se hace más robusto y reúne más actores u organizaciones con 
el ánimo de participar de la colaboración (ver figura 2).  
 

Figura 2 – Proceso de innovación comunal	
  

 
Fuente: REINA-ROZO (2019).	
  

 
 Así, la innovación comunal debe cumplir con las cualidades enunciadas por MANZINI 
(2015), para buscar desde las prácticas comunitarias acciones y transformaciones en el 
territorio, que sean abiertas y libres, y que fortalezca las interrelaciones con otros sectores de 
la sociedad en ensamblajes de innovación. Estos conjuntos de organizaciones colaborativas, 
en palabras de MANZINI, generan una “ecología de encuentros colaborativos”, donde las 
interacciones entre los actores de los mismos son complejas, adaptativas e interdependientes. 
De esta manera, la colaboración se basa en la relacionalidad, para enfrentar la problemática de 
la des/conexión de los individuos (ESCOBAR, 2017). Manteniendo esta idea de ecologías de 
la colaboración, se espera que las sociedades se conviertan en “laboratorios de nuevas formas 
de ser y de hacer” (MANZINI, 2015, p. 132). De este modo, la innovación comunal pretende 
que las comunidades sean productoras de sus propias transformaciones, colaborando desde 
sus propias epistemologías y ontologías con organizaciones locales y externas. Así, estos 



	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

procesos fortalecen la autonomía colectiva y se ven fortalecidos por prácticas liberadoras y 
disruptivas en cuanto a procesos formales de ciencia, tecnología e innovación. 
 
5 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 En el presente artículo se presentó una reflexión acerca de la teleología de la innovación. 
Se ha visto que tradicionalmente esta ha servido a actores en búsqueda de la maximización del 
lucro. Sin embargo, en las últimas décadas han emergido desde diversos enfoques orientados 
a la creación de valor social, estos poseen diversas narrativas, motivaciones y actores. Por lo 
tanto, ante este número, fue necesario analizarlos para determinar su contribución al cambio 
socio-técnico de su realidad. Así, se usó el marco de análisis de las macro-tendencias de 
innovación para entender si con estas prácticas se mantiene la situación sin cambios, generan 
reforma o transformación. De este modo se halló que solo un enfoque genera transformación, 
este es el de innovación de base (grassroots innovation), el cual transforma las estructuras y 
fines de la innovación hacia los intereses de las personas u organizaciones que la ejercen.  
Ahora bien, se hallan, diez enfoques en el área de reforma, los cuales abogan por un cambio 
en la relación de los actores y poco a poco por sus fines. Finalmente, se hallan cuatro en el 
área de situación sin cambios, donde aunque sus motivaciones aseguran que buscan un 
cambio, utilizan medios tradicionales ejercido por los actores convencionales que no generan 
un efecto en la sociedad.   
 Hoy, la innovación es un concepto de debate, es una área fundamental para el bienestar 
colectivo y sin embargo, sigue concentrada en la orientación económica y de lucro, más allá 
de una vocación social y colectiva. Aquí, se podría preguntar ¿puede la innovación ir más allá 
de la visión singular dirigida al mercado? ¿se pueden y deben considerar concepciones 
plurales de la innovación? ¿puede la innovación contribuir a otros modelos de bienestar más 
allá del desarrollo? Para cerrar, se propone el concepto de innovación comunal como un 
esfuerzo por conceptualizar las prácticas de comunidades y organizaciones de base desde una 
perspectiva alternativa hacia una transformación socio-técnica de su realidad. Esta no busca el 
desarrollo o progreso orientados exclusivamente al crecimiento económico, sino generar 
diversos futuros desde una perspectiva basada en la autonomía, la libertad y la ruptura de 
prácticas convencionales. De esta forma, elementos como la colaboración y los bienes 
comunes son fundamentales para entender la dinámica colectiva de estos procesos, lo cuales 
no se entienden como medios y fines, sino por el contrario como ensamblajes necesarios para 
la realización propia de la comunalidad y de procesos conviviales.  
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