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Utopia camponesa de Chayanov diante de perspectivas contemporâneas de uma sociedade mais justa e ecológica
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Movimentos sociais e disputas territoriais e ambientais no Brasil contemporâneo.

RESUMO 
[bookmark: _GoBack]Para o sociólogo Norbert Elias, a emergência do gênero literário utópico, inaugurado por Thomas More no século XVI, constitui um importante indício de transformação do mundo moderno. Essas obras expressam um aumento crescente das reflexões sobre o papel conceitual do Estado. A utopia é produzida num esforço para conceber um modelo de organização social justo, fundamentados em princípios morais compartilhados ou emergentes em cada período histórico. O pensamento de Alexander Chayanov é representativo destas reflexões ao idealizar a utopia camponesa como um modelo social justo, apresentando orientações com princípios de perspectiva agroecológica. Este tipo de utopia anima na contemporaneidade escolhas e ações como aquelas do MST com vistas à democratização do acesso à terra. A concepção de assentamento “Comuna da Terra”, preconizada pelo MST no estado de São Paulo, apresenta muitos pontos de afinidade com a perspectiva utópica de Chayanov. Trata-se de meio promissor para discutir a construção de orientações transformadoras no Brasil.
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Introdução

O pensador russo Alexandre Chayanov se situa no plano das grandes referências em termos dos estudos da agricultura camponesa e familiar. Em razão de sua vida ter se transcorrido em período de grandes transformações, sua obra apresenta instigantes ideias para conceber inovações sociais, em particular no âmbito agrário. Todavia, se a paisagem social do início do século passado foi esperançosa para uma reflexão utópica de mundo melhor, os riscos para os pensadores inovadores e críticos do período foram igualmente muito importantes. 
De fato, as ideias de Chayanov não correspondiam à orientação predominante do regime de “comunismo de guerra”, o que provocou seu assassinato no Cazaquistão. Desta forma, seus textos estiveram esquecidos por muito tempo, tendo sido redescobertos a partir dos anos 1960. Com efeito, uma parte de sua produção bibliográfica ainda é pouco explorada. Assim, este artigo visa focalizar o que se refere à “utopia camponesa” de Chayanov, discutindo suas proximidades com propostas contemporâneas emergentes de desenvolvimento rural sustentável, especialmente aquelas difundidas pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST). 
Com este propósito, o artigo situa num primeiro momento a produção dos escritos utópicos de Chayanov, considerando particularmente os ensinamentos de Norbert Elias sobre as transformações das produções utópicas, científicas e literárias, deste Thomas More. Em seguida, são apresentadas as características centrais de sua utópica sociedade camponesa. Enfim, o pensamento deste autor russo é confrontado com construções contemporâneas visando a transformação das paisagens agroalimentares, expressas notadamente em noções como aquelas de agroecologia, soberania alimentar, recampesinação, multifuncionalidade da atividade agrícola, agricultura urbana e circuitos curtos agroalimentares.   

As utopias por Norbert Elias
O sociólogo Norbert Elias é efetivamente um pensador bastante perspicaz, tendo contribuído de forma notável para decantar a turbidez em torno do conhecimento sobre a sociedade ocidental (JOLY, 2012). Assim, pode ser considerado como representante maior de um tipo ideal de excelência sociológica, apesar de seu tardio reconhecimento (MORUZZI MARQUES, 2014). Aliás, parte de seus textos ainda não é traduzido para o português, o que é o caso daqueles dedicados à reflexão sobre a utopia (ELIAS, 2014). Para nossos propósitos, suas ideias sobre a inflexão que ocorre nas produções utópicas constituem um quadro muito interessante para situar a utopia agrária e camponesa de Chayanov. Com efeito, Elias define utopia como uma representação imaginária da sociedade, contendo propostas de soluções para problemas não resolvidos em determinada realidade histórica, indicando mudanças que seus autores desejam ou acreditam que possam ocorrer (ELIAS, 2014, p. 35-36). Com esta visão, a utopia revela uma projeção cognitiva e emocional de futuro, historicamente situada. 
Por outro lado, a utopia, na qualidade de perspectiva de edificação de um mundo justo, apresenta-se como objeto de estudo extremamente fecundo, possibilitando novas problematizações acerca da dinâmica cultural nas sociedades modernas. Mais especificamente, é oportuno se referir ao fluxo contínuo de sentidos ou motivos, isto é, o choque entre estruturas e forças criativas que,  através da relação dialética entre valor (pressupostos) e valoração (sentidos emergentes), edificam e renovam constantemente o senso moral de determinada sociedade (MORAES, 2010). Assim, as utopias expressas em obras filosóficas e literárias podem ser interpretadas como uma das principais manifestações do que pode ser qualificado como ordens de justiça emergentes (BOLTANSKI; THÉVENOT, 2020), confrontando concepções de ordem justa predominantes no senso moral vigente. Em outras palavras, a utopia representa o desejo de enfrentamento político de uma ordem social considerada injusta.      
Mas voltando a Norbert Elias, o autor desenvolve uma série de ideias conceituais e metodológicas muito consistente para o estudo das utopias. Nesta perspectiva, uma tarefa central deste tipo de pesquisa consiste em determinar o problema social humano para o qual uma utopia apresenta possibilidades de resolução, além de explicar as razões pelas quais o autor utópico concebe uma forma específica de resposta.  Ademais, Elias considera que a pesquisa sobre as utopias deve identificar o público focal para o qual seu autor se dirige, discutindo seu papel em  processos históricos. Trata-se de estabelecer um diagnóstico das experiências sociais do autor e do público leitor visado. A forma literária escolhida para a construção utópica constitui importante elemento de análise, considerando sua comunicação pública.
Com efeito, esta abordagem não considera apenas a perspectiva crítica de determinado autor com relação ao senso moral predominante em seu tempo, mas principalmente os meios pelos quais movimentos políticos de ação focal são produzidos. A utopia se estabelece como estratégia argumentativa de valoração de determinados grupos sociais e de concepção de mundo justo com certo potencial de confrontação com o ordenamento sociopolítico vigente. 
Por outro lado, o interesse de Elias no processo civilizatório desperta seu olhar para o florescimento do gênero literário das utopias, que adquire maior relevância em mundo com cada vez mais espaços pacificados, propícios a ampliação do horizonte do pensável. Neste âmbito, as palavras passam a possuir maior poder do que a espada, favorecendo confrontos argumentativos apoiados em concepções plurais de mundo justo, o que tende a se situar no centro dos conflitos sociais (BOLTANSKI; THÉVENOT, 2020).   
É importante também salientar que a utopia para Elias pode ser positiva ou negativa (esta última podendo ser tratada como distopia), sua transformação constituindo  elemento de compreensão das mudanças civilizacionais. Convém então realçar que Elias considera as utopias catastróficas como predominantes desde o primeiro quarto do século passado, período em que Chayanov elabora sua obra. Anteriormente, predominavam utopias veiculando esperanças de um mundo melhor. Neste sentido, é possível situar Chayanov em período de transição, cuja concepção utópica tende a perspectivas bem-aventuradas de futuro.  
A propósito, Norbert Elias confere muita ênfase à obra utópica que pode ser identificada como inaugural deste gênero literário, aquela de Thomas More. Não por acaso, este último lança ideias sobre a melhor forma de Estado. Ou seja, a Utopia de More pode ser considerada como um sintoma do crescimento da reflexão conceitual sobre o Estado, com novos sentidos ligados às mudanças estruturais de grande envergadura batizada por Elias como o “processo civilizador”.
A obra em questão foi publicada em 1516, quando Thomas More tinha 38 anos. Pensador educado no humanismo, suas leituras de textos da antiguidade e seu círculo de relações inspiraram certamente seu olhar crítico ao poder absolutista das coroas reais de sua época. Seu humanismo impulsiona uma visão mais realista sobre os problemas de seu tempo, com uma perspectiva secularizadora. A forma desumana que grande parte de seus contemporâneos viviam não poderia ser negligenciada por este espírito humanista. Utopia representa então uma tentativa de conceber um modelo de organização social a partir de uma consciência de que os seres humanos poderiam e deveriam agir para reduzir a miséria, não como um meio de ser recompensado no além, mas por seu próprio interesse mundano. Assim, More faz parte de um primeiro grupo da história europeia que concebe uma missão de reforma do Estado e da Igreja, sem abdicar de sua fé religiosa e com uma margem de manobra extremamente reduzida para este projeto reformista. 
Por outro lado, a publicação de uma obra crítica em sua época poderia resultar em forte punição. More então utiliza artifícios astutos para dissimular sua crítica, considerando que o fundo de conhecimentos de então constituía um obstáculo considerável para distinguir a realidade da ficção. Entre estes artifícios, os comentários e relatos críticos, potencialmente perigosos, são atribuídos a um desconhecido sábio navegador português chamado Rafael Hitlodeu, cujo nome de família é propositalmente peculiar com intuito de salientar seu caráter ficcional. O modelo de narração em forma de diálogo foi explorado de maneira muito hábil por More, que se introduz, assim como seus amigos, nesta conversação. Outra astúcia foi situar a idealização de um Estado mais democrático e justo em uma ilha fictícia, mas, em época de grandes descobertas (LESTRINGANT, 2006), tal experiência poderia ser julgada como credível.  Thomas More realizou este prodígio com grande imaginação e talento literário, o que permitiu lançar suas ideias para um amplo público, muito maior caso esta obra fosse um tratado filosófico sobre a melhor forma de Estado.
Até o fim do século XIX, a literatura utópica inaugurada pelo pensador inglês se alimentará dos avanços científicos e tecnológicos para apresentar perspectivas de um futuro melhor. A partir de então ocorre uma profunda transformação. H. G. Wells pode ser considerado, como propõe Elias (2014), autor chave para a análise da transição. Sua obra mais importante foi publicada originalmente em 1896 (WELLS, 2019). Se este autor em diversos textos apresenta marcas de crença em possibilidades de uma sociedade melhor graças aos progressos da ciência e educação, Wells é consciente das ameaças que o desenvolvimento científico poderia representar para a humanidade. Para Elias (2014), a visão ambivalente de Wells diante da ciência anuncia a mudança do clima intelectual ao longo do século XX. A confiança até então dominante na ciência e na racionalidade, fundada na certeza de sua contribuição para um futuro melhor, cede lugar à dúvida, à hesitação e à desilusão. A emergência das utopias pessimistas, ou das distopias ou ainda das projeções de tipo “pesadelos”, nos termos de Elias, constitui, portanto, sintoma de uma mudança de perspectivas. As explicações para tal metamorfose são um tanto evidentes nos dias de hoje: a ciência e a racionalidade não são capazes de impedir guerras e se tornaram mesmo as bases para a intensificação dos conflitos armados[footnoteRef:3]. [3:  Outros fatores para tal mudança, salientados por Elias (2014), referem-se às representações de mundo mais realistas, frequentemente mais desagradáveis aos olhos humanos. A teoria da evolução de Darwin (2014) e a queda da concepção antropocentrista do universo erodem sentidos para o papel da humanidade.] 

As distopias refletem então a lenta emergência desse desencantamento do mundo provocada pelo avanço científico, pois produziu novos perigos e nos permitiu enxergar riscos até então ocultos ou invisíveis. A percepção sobre a ciência se transforma: deixa de ser base de uma vida melhor para se tornar também fonte dos piores pesadelos. 
  
O lugar da utopia camponesa de Chayanov no quadro das produções utópicas
Chayanov se tornou uma referência maior para os estudos contemporâneos sobre a agricultura familiar. Sua utopia camponesa reflete perspectivas de futuro para a construção de uma sociedade socialista, com um protagonismo notável dos camponeses, o que é concebido a partir de suas sólidas bases teóricas sobre as dinâmicas da agricultura de base familiar. Portanto, torna-se útil apresentar suas principais contribuições neste campo, bem como o contexto de sua produção.  
Economista e agrônomo, este pensador russo conhecia com grande profundidade a realidade da agricultura europeia, o que lhe permitiu examinar com muita perspicácia a unidade de produção camponesa. Com sua ótica, a agricultura familiar constitui uma forma de organização de produção caracterizada pela “ausência da mais-valia” (ABRAMOVAY, 1988).  Com esta premissa, Chayanov concebe uma racionalidade camponesa fundada no balanço entre trabalho e consumo no estabelecimento familiar, que orienta as escolhas com vistas a proporcionar um nível de satisfação e bem-estar considerado aceitável. 
Seus estudos o levaram a defender o cooperativismo e a integração vertical na agricultura como fundamento da construção socialista na União Soviética. Apesar de considerar a pertinência da coletivização, Chayanov manifestou resistência à forma forçada como foi efetivada na URSS. Este pensador propunha um processo de “autocoletivização”: a participação nas organizações cooperativas locais seria o meio para modernizar a atividade agrícola. Com esta democracia de base, Chayanov acreditava que a incorporação de tecnologias não destruiria a essência da agricultura camponesa.  Aos seus olhos, o cooperativismo permitiria conceber uma nova forma de produção agrícola controlada pelos próprios agricultores, permitindo que a revolução soviética não desperdiçasse as energias produtivas e organizativas dos camponeses.
A formação de cooperativas independentes favoreceria ganhos de escala com concentração vertical da produção. Então, os cultivos agrícolas e criações pecuárias estariam dispersos, sob controle dos agricultores, enquanto processamento e distribuição dos produtos estariam concentrados sob a gestão das cooperativas, numa perspectiva de menor interferência do Estado. A propósito, Maria Nazareth Wanderley (2009) destaca que esta autocoletivização representaria uma verdadeira revolução agrária, com a formação de “corpos cooperativos” como base de uma nova estrutura social, o que seria central para a construção de sociedade mais igualitária.   
Estas concepções serviram de base para a utopia de Chayanov, que projeta uma transformação social de maneira a tornar os camponeses protagonistas incontornáveis de um modelo de democracia socialista. Tal elaboração foi assinada com um pseudônimo (KREMNIOV, 2023), Chayanov antecipando problemas que estas ideias poderiam lhe causar. Como na obra utópica de Thomas More, Chayanov desenvolve sua narrativa em forma de diálogo entre Kremniov e seus anfitriões russos, 60 anos adiante de seu tempo. 
Tomando em conta os preceitos de Elias (2014), é muito plausível pensar que o esforço literário de Chayanov visou permitir alcançar um público muito maior do que daquele de especialistas sobre a questão agrária, procurando fomentar adesão a uma perspectiva política para implantação do socialismo soviético. A ficção foi construída a partir da mencionada viagem ao futuro, na qual o protagonista é confundido por seus anfitriões com um visitante norte-americano, Charlie Man, desejoso de conhecer as mudanças socioeconômicas ocorridas na Rússia. Em suas observações sobre Moscou de 1984, o viajante no tempo considera a cidade como um enorme parque, no interior do qual podiam ser notados conjuntos de edifícios lembrando pequenas cidades dispersas.
Em seu modelo utópico, Chayanov concebe um rompimento com a profunda separação campo-cidade. Considerando grandes aglomerados como fator de riscos para o regime democrático, Chayanov idealiza um forte esvaziamento urbano e uma organização social sob poder camponês que transforma as cidades em lugar principalmente de encontros lúdicos, esportivos, associativos e culturais. Assim, os transportes são muito desenvolvidos, permitindo deslocamentos rápidos e frequentes entre campo e cidade. Os territórios rurais seriam muito dinâmicos e densamente povoados, oferecendo conforto, qualidade de vida e bem-estar, com muitos serviços públicos.           
Neste idealizado país camponês, a agricultura absorve uma enorme quantidade de trabalho, o que antecipa respostas pertinentes à crise contemporânea do emprego. A agricultura de qualidade exige cuidados intensos e grande criatividade para oferecer diversidade de produtos e alimentos saudáveis, ao mesmo tempo cumprindo uma missão de preservação ambiental. Portanto, Chayanov concebe claramente um projeto agroecológico avant la lettre.  
Nos dias de hoje, a agroecologia é considerada por seus defensores como fundamento para o desenho de estratégias de desenvolvimento rural sustentável. Guzmán (2001) aborda este último a partir de suas características endógenas, propondo que sua construção deva se alicerçar no conhecimento local, o que seria essencial para processos de transição agroecológica. Com esta ótica, a agroecologia ofereceria meios para articular formas de ação social coletiva com  potencial endógeno transformador. Assim, a criação e reavaliação de tecnologias autóctones seriam favorecidas, articuladas com tecnologias externas que possam ser incorporadas ao acervo cultural dos saberes e ao sistema de valores de cada comunidade. Portanto, estas ideias se coadunam muito com a perspectiva utópica de Chayanov. 
Com efeito, a concepção de agroecologia de Gusmán (2001) se refere a atividades muito além daquelas agrícolas. A partir da agricultura, muitas oportunidades floresceriam para a implantação de atividades econômicas e socioculturais que, de forma ecológica, poderiam promover a melhoria do bem-estar da população local. Nesta ótica, os protagonistas das mudanças devem ser os próprios habitantes das localidades, com privilégio para os mercados locais, formando circuitos curtos agroalimentares. 
Esta concepção de Guzmán de desenvolvimento endógeno é próxima daquela de Bernard Pecqueur (2005) no que se refere a “processos de especificações”. Trata-se de ponto central para sua visão sobre o desenvolvimento territorial. Em ambas as perspectivas, a mobilização das forças sociais internas à comunidade local constitui trunfo essencial para que se estabeleçam ações em prol de um desenvolvimento com fortes especificidades locais, o que é muito favorável a modelos agroecológicos.
Portanto, a utopia chayanoviana antecipa tais perspectivas agroecológicas. Segundo o autor russo (KREMNIOV, 2023), o trabalho agrícola criativo engendraria novas formas de existência, transformando cada trabalhador em criador, um artista, pois cada manifestação de individualidade na agricultura representaria a arte do labor. Neste quadro, a vida no campo ofereceria inúmeras oportunidades e seria muito saudável, promovendo grande diversidade de formas de existência. 
Em artigo cujo título destaca a redescoberta de Chayanov, Gusmán (1990) aponta para três elementos chave da proposta teórica chayanoviana: as cooperativas agropecuárias; a cooperação vertical e os “ótimos diferenciais”. Quanto a este último ponto, trata-se de combinar as estruturas socioeconômicas, as formas peculiares de exploração agrícola e as tecnologias adaptadas aos modos locais de conhecimentos para se alcançar vantagens produtivas e sociais.  Portanto, Chayanov articula conhecimento científico-tecnológico com saber campesino, dotando de envergadura intelectual as ações criativas espontâneas locais. Com efeito, Gusmán considera tal pensamento como contemporâneo, por conceber uma “produção agropecuária moderna” com preocupações ecológicas.
No que se refere às estruturas de poder democrático de sua sociedade utópica, Chayanov vislumbra a ampla e difusa constituição de agrupamentos classistas camponeses, com representação nos órgãos centrais de poder. Sua pujança teria base em princípios seculares de saber camponês e em abertura para renovação de valores culturais que possam dinamizar permanentemente as atividades humanas no campo.
Chayanov aponta que a saudável vida rural, com múltiplas potencialidades, permitiu, em sua sociedade utópica, a vitória do projeto camponês sobre aquele da agricultura industrial, “fábrica de pão e carne” ou máquina de cobiça e fome.  Nesta narrativa futurista, o regime camponês foi assegurado graças à resolução de dois problemas centrais: aquele da economia, com o desenvolvimento de um sistema econômico nacional apoiado na unidade camponesa com papel diretivo, e aquele sociocultural, com a forte coesão de organizações sociais representativas das populações locais. Com estas soluções, as criativas atividades agroalimentares em meio rural favoreceriam o florescimento de grande progresso cultural. 
Aspecto marcante desta construção utópica é o caráter profundamente democrático da idealizada sociedade camponesa: “cada projeto, cada esforço criativo, deve ter a possibilidade de competir com os ideais camponeses”. Desta maneira, a ambição do projeto camponês de conquistar o mundo não destruiria os pensamentos divergentes.    
Tal sociedade utópica camponesa seria herdeira daquela socialista soviética, abandonando seu padrão autoritário, especialmente com o desenvolvimento de elementos de gestão democrática dos empreendimentos cooperativos. Desta forma, Chayanov definiu tal regime como aquele de sovietes camponeses. 
Neste ponto, o artigo de Biagio d´Angelo (2021) sobre as idealizações de Chayanov é muito útil igualmente para situar sua utopia, especialmente em relação às produções utópicas russas do século XIX e XX. Em seu estudo, é realçada a influência romântica nos escritos utópicos russos do século XIX, com diferentes graus de valorização do passado, do retorno a uma vida mais próxima da natureza, da liberdade individual e do nacionalismo[footnoteRef:4].  [4:   Neste período, a obra utópica de Nikolai Tchernichevski pode ser considerada central por ter inspirado pensadores chave dos movimentos revolucionários do início do século passado, especialmente Lenin, que batiza um de seus principais ensaios políticos com o título do livro mais conhecido do autor em questão, O que fazer? (Tchernichevski, 2000).] 

Com efeito, Biagio d´Angelo estima que a revolução bolchevique concorreu para uma simbiose entre a utopia literária e a sua realização. A Rússia soviética seria a encarnação de um país no qual o sonho igualitário poderia se concretizar. Porém, o otimismo utópico logo cederá lugar ao pessimismo anti-utópico. Como mencionado anteriormente a partir da interpretação de Norbert Elias, a obra de Tchayanov pode ser inserida em período de transição, neste caso no contexto russo. Como muito bem observa Biagio d´Angelo, os últimos capítulos do texto utópico de Chayanov mudam de tom, pois Kremniov é preso e passa a pairar o espectro da distopia. A aspiração utópica é substituída na obra para indícios de pesadelo, que se concretiza efetivamente com a prisão e o fuzilamento de Chayanov.  

A utopia camponesa chayanoviana e o caso da reorientação agroecológica do Movimento de Trabalhadores Rurais Sem Terra 
A perspectiva do desenvolvimento sustentável, especialmente aquela associada à agroecologia, favorece a construção de novos referenciais orientadores da política pública agroalimentar (MULLER, 2003; GRISA & SCHNEIDER, 2014; MORUZZI MARQUES & DORIA, 2021). Com efeito, a utopia chayanoviana como alternativa ao modelo industrial produtivista pode ser considerada precursora[footnoteRef:5] de muitas ideias que são desenvolvidas nos dias de hoje visando lidar com justiça ecológica os problemas agroalimentares (MORUZZI MARQUES; LE BEL; LEÃO; CURAN; 2021).   [5:  Contemporâneos de Chayanov, Mokiti Okada (1882-1955), Rudolf Steiner (1961-1925) e Albert Howard (1873-1947) podem ser também considerados pioneiros da agroecologia (BLANC & MORUZZI MARQUES, 2022), cada qual desenvolvendo seus modelos de agricultura ecológica, de toda evidência, de maneira bastante independente. ] 

Nos anos 1980 e 1990, os pesquisadores expoentes Miguel Altieri (1987) e Stephen Gliessman (2014), além de Eduardo Sevilla Guzmán (2001), levantaram questionamentos sobre o “domínio de validade” dos conceitos e pressupostos das ciências agronômicas, propondo caminhos e visando a construção de agriculturas mais sustentáveis. Para estes autores, a agroecologia se situa no primeiro plano das alternativas agroalimentares. Nesta ótica, trata-se de uma abordagem muito além da técnica agrícola, nutrindo-se de perspectivas presentes na utopia chayanoviana. 
A análise da evolução das orientações estratégicas do MST permite realçar seu crescente reconhecimento da agroecologia. O artigo de Ricardo Borsatto e Maristella do Carmo (2013) constitui consistente referência para discutir as influências teóricas dos modelos produtivos propostos para os assentamentos rurais por parte do MST. Desde seu nascimento até meados dos anos 1990, são os pensamentos de Marx, Lênin e Kaustky, tomados de maneira muito ortodoxa, que levam o movimento a adotar um modelo radical de produção coletivizada, fomentando a instalação nos assentamentos de Cooperativas de Produção Agropecuárias (CPAs).  A intenção consistia em torná-las base de uma produção em grande escala, com utilização intensa de agroquímicos para obtenção de produtos indiferenciados destinados à comercialização em circuitos longos. Estas estruturas coletivas deveriam ser alicerce para a implantação do socialismo, segundo a “teoria de organização do campo”, com a “desejável” eliminação do “comportamento ideológico camponês”[footnoteRef:6], ou seja, uma suposta postura individualista. [6:  Esta perspectiva em seu formato mais radical é representada pelas medidas de Josef Stalin visando eliminar a agricultura camponesa por considerá-la obstáculo ao avanço socialista. Assim, liderou ações autoritárias no sentido da “coletivização forçada”.] 

As críticas direcionadas a este modelo no seio do MST, indiferente às particularidades de cada assentamento e fundado em forte dependência do mercado, reforçadas pelo rápido insucesso das CPAs, fortaleceram propostas alternativas que se multiplicam desde 1995, quando ocorre seu IV Congresso Nacional. Este movimento se intensifica com a adesão à Via Campesina, com a ampliação da rede de relacionamentos internacionais do MST. A Via Campesina propaga em particular a defesa da soberania alimentar, associada à reivindicação de uma orientação agroecológica. Com efeito, o projeto camponês da Via Campesina se nutre do referencial teórico de Chayanov, permitindo pensar em suas influências utópicas de sociedade socialista.
Neste ponto, é pertinente apresentar a concepção de “Comuna da Terra” como um fruto da reorientação agroecológica do MST no estado de São Paulo, apresentando muitos pontos de afinidade com a perspectiva utópica focalizada. Em primeiro lugar, trata-se de uma forma de “relocalizar” a agricultura, mais próxima dos consumidores a partir de sua integração aos espaços urbanos. Esta proposta é concebida notadamente para atrair famílias em situação de precariedade nas periferias de grandes cidades. Estas lógicas favorecem a constituição de circuitos curtos de proximidade, ampliando a interação entre produtor e consumidor. Ainda são centrais nesta concepção de assentamento o cooperativismo e, evidentemente, a agroecologia (GOLDFARB, 2006). 
O caso do assentamento Milton Santos, situado parte em Americana/SP e parte em Cosmópolis, é ilustrativo dos impactos da implantação de um projeto desta natureza. O início de sua instalação, sob moldes de Comuna da Terra, ocorre em fins de 2005. Com apoio de diversas organizações, muitas famílias engajadas no MST em busca de melhores condições de vida e de segurança, ocupam área susceptível de destinação para a reforma agrária. Com a intervenção do Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária (INCRA), ocorre a concretização do projeto, o assentamento tendo sido então enquadrado na modalidade de Projeto de Desenvolvimento Sustentável (PDS). 
Situado em região periurbana marcada por vastos canaviais, o assentamento pode ser visto como um oásis de diversidade de atividades em deserto de monocultura. A instalação no assentamento permitiu melhora da qualidade de vida, o que é uma visão compartilhada entre as famílias assentadas. A defesa desta iniciativa de reforma agrária se associa com a ideia de promoção de desenvolvimento territorial sustentável inclusivo, fundado em atividades agroalimentares nas proximidades de aglomerações urbanas (MORUZZI MARQUES; LUCAS; GASPARI, 2014; MORUZZI MARQUES; GASPARI; ALMEIDA, 2017).   
Por outro lado, os assentados, que podiam ser vistos como oportunistas e usurpadores, passam a ser reconhecidos pelo fornecimento de alimentos de qualidade à população urbana, especialmente em situação de insegurança alimentar. O Programa de Aquisição de Alimentos (PAA) foi muito importante para alicerçar a produção de alimentos pelas famílias assentadas, tendo sido por muito tempo o principal dispositivo para a comercialização dos produtos locais. 
As dificuldades crescentes de acesso ao PAA, em razão de seus cortes orçamentários, reforçam uma iniciativa das mais importantes visando conferir maior visibilidade à escolha pela produção agroecológica no assentamento. Trata-se da constituição desde 2014 de Organizações de Controle Social (OCS), permitindo o reconhecimento orgânico dos produtos dos assentados (MORUZZI MARQUES; GASPARI; ALMEIDA, 2017). Estas OCS formam um pilar central da cooperativa local, a Cooperflora que, sob ideal de economia solidária, promove distribuição de cestas de produtos alimentares orgânicos junto a grupos de consumo responsáveis (PINTO & MORUZZI MARQUES, 2019). 
Por outro lado, a agricultura canavieira antiecológica é predominante na paisagem rural de Ribeirão Preto/SP. Entre 1962 e 2000, o município apresentou uma perda de 70,09% da vegetação natural, destruída sobretudo pelo agronegócio sucroalcooleiro (HENRIQUES, 2003). 
Neste processo de expansão canavial, a então Fazenda da Barra, situada nas margens do Rio Pardo, foi repetidamente autuada nos anos 1990 e 2000 por crimes ambientais. Este histórico de infrações foi posteriormente utilizado como prova de de não cumprimento do princípio de função social da propriedade fundiária no que se refere ao respeito ao meio ambiente (ALVES, 2023). Em 2003, foi então determinada pelo então governo federal a desapropriação da fazenda para fins da reforma agrária, dando origem ao PDS da Barra. 
O assentamento Mário Lago, organizado pelo MST, é o maior dentre os quatro assentamentos que compõem o PDS da Barra e também apresenta resultados promissores como proposta “Comuna da Terra”. Em especial, desenvolve alternativas agroecológicas para conservação do território e produção de alimentos saudáveis. Desde 2009, parte das famílias assentadas atua em restauração das áreas de reserva por meio de técnicas de manejo agroflorestal[footnoteRef:7].  [7:  Atividades dessa natureza tiveram início com atrasos em razão do processo judicial, com o início da estruturação do assentamento pelo Incra apenas em 2008.] 

Na sua grande maioria, os projetos agroflorestais não dispuseram de apoio direto do Incra, seja financeiro ou técnico. Então, o MST contou sobretudo com suporte de diversas entidades ligadas às pautas socioambientais, como ONG ambientalistas, instituições de pesquisa, associações e sindicatos, muito especialmente a Associação Dom Hélder Câmara (IHA, 2017).
Ao desfraldar a bandeira agroecológica, o MST em Ribeirão Preto se tornou um protagonista importante nos debates políticos regionais sobre sustentabilidade, especialmente no que diz respeito à alimentação saudável e proteção dos recursos hídricos. Assim, a proposta agroecológica em áreas periurbanas semeou novas possibilidades para o engajamento político de atores urbanos em prol da reforma agrária (ALVES, 2023). 
Estas características permitem concordar com a interpretação de Yamila Goldfarb (2006), segundo a qual as Comunas da Terra se caracterizam por processos contemporâneos de recampesinação. Como sugere Angela Damasceno Ferreira (2002), este movimento de retorno ao campo existe no Brasil em razão muito especialmente do MST, o que fornece perspectivas de transformar o rural em “território do futuro”, ou seja, oferecendo respostas pertinentes para a superação das crises contemporâneas. A recampesinação tornando o rural um “território do futuro” seria uma encarnação da utopia camponesa de Chayanov, representando geração de ocupações que possam estar associados a outros sentidos de qualidade de vida, com alimentação, moradia e trabalho saudáveis, justos e criativos, fornecendo muita satisfação pessoal em ambiente radicalmente democrático.    

CONSIDERAÇÕES FINAIS

A obra de Chayanov se situa no primeiro plano para estudos das unidades de produção familiar, tendo sido capaz de influenciar análises de diferentes disciplinas científicas sobre o rural e a agricultura. Com efeito, sua utopia camponesa, fundada em seus sólidos conhecimentos sobre a realidade rural de seu tempo, tem potencial para alimentar projetos contemporâneos de transformação social. 
Portanto, a reflexão sobre a agroecologia, os circuitos curtos alimentares, a multifuncionalidade da agricultura e a soberania alimentar tem no pensamento utópico de mundo justo chayanoviano uma peça literária das mais estimulantes. Nesta utopia, a sociedade camponesa do futuro seria a melhor configuração para a constituição do socialismo, com a institucionalização de uma democracia de alta intensidade, com efervescente participação social, graças a um pujante cooperativismo de base. 
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