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Resumo: 

A agricultura constitui uma actividade com elevado risco e significativa incerteza, os riscos 

advindos dessa actividade são decorrentes as mudanças climáticas, pragas e doenças, 

oscilações do mercado (risco do preço). No entanto, a contratação de seguros agrícola, é um 

dos elementos-chave dos programas integrados de gestão, necessários para mitigar o impacto 

desses riscos. A pesquisa teve como objectivo avaliar a disposição a pagar pelo seguro agrícola 

de milho dos produtores no Distrito de Mocuba, especificamente os objectivos visavam em 

estimar a taxa de prémio viável para aderência a este serviço e identificar os factores que 

afectam a disposição de pagar pelo seguro Agrícola. Trata-se de um estudo empírico com uso 

de dados de corte transversal colectado através de questionário, no posto administrativo de 

Mugeba no período de Maio à Junho de 2023 com base na amostragem probabilística aleatória 

estratificada proporcional, tamanho da amostra foi de 99 produtores, um modelo econométrico 

parcimonioso, baseado em regressão logística multivariado foi adoptado e estimado. 

Resultados do modelo indicam que, a idade do produtor, sexo do chefe do AF mantendo o resto 

constante aumentam as probabilidades para pagar o seguro agrícola em 19,4% e 90,0% 

respectivamente e, ter outra fonte de renda diminuí a probabilidade para pagar o seguro agrícola 

em 79,1%. Em relação a taxa de prémio a pagar pelo Seguro agrícola, o total de 69,0% 

produtores aceitam pagar o seguro, no entanto 34%, 29%, 18% e 19%, estão disposto a pagar 

ao preço de 500,00 MT, 1000,00 MT 1.500,00 MT e a 2.000,00 MT respectivamente. Diante 

disso recomenda-se os formuladores de políticas agrárias voltadas para que haja provisão de 

subsídios aos provedores de seguros a fim de reduzir o custo da taxa de prémio de modo a 
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garantir que maior  adesão a este serviço bem como a promoção deste serviço aos produtores 

idosos e as mulheres. 

Palavras-chave: Mudanças climáticas, Risco, Seguro agrícola. 

 

1. INTRODUÇÃO  

De acordo com Cunguara e Garrett (2011), a agricultura é uma actividade que contribui 

significativamente no suprimento das necessidades e dificuldades de consumo de bens para a 

maioria da população mundial. Essa actividade exerce um papel muito importante na África, e 

isso é explicado pelo facto de cerca de 60% da população africana ainda trabalhar na 

agricultura, e vê nessa actividade como a fonte de renda e alimentação. Para Mosca (2017), a 

agricultura em Moçambique é uma actividade económica que ocupa grande parte da população, 

podendo alcançar mais de 75%, contribuído assim em grandes proporções do Produto Interno 

Bruto (PIB) além das actividades rurais não-agrícolas. 

Segundo o Millennium Bim (2021), Moçambique apresentou um crescimento expressivo na 

produção agrícola, sendo que esta contribui em cerca de 25,5% para o PIB do país. No entanto, 

o sector agrícola vem registando baixa produtividade que oscila entre 1/5 e 1/2 ton/ha, e o 

rendimento do milho está em torno de 0,92 ton/ha, comparativamente a África do Sul 4,9 ton/ 

ha e Malawi 1,21 ton/ha (Mango et al., 2018; Nevin et al., 2021). Isso devesse ao facto  dos 

produtores agrícolas enfrentarem obstáculos da sazonalidade, a insegurança da variabilidade 

climática e perdas pós colheita que atingem os 3,7-7,9% (O’Laughlin, 2015 e Popat et al., 

2020). 

Ademais, Come (2016), afirma que Moçambique enfrenta-se imensamente com a 

problemática de chuvas bastante irregulares, cheias que inundam os campos e secas, fraco 

acesso aos serviços agrários incluindo tecnologias melhoradas e serviços financeiros, o que no 

final da época produtiva se traduz em baixa produção e produtividade agrícolas, conduzindo 

assim para a diminuição dos rendimentos do sector. 

Embora o risco da produção agrícola não possa ser evitado, ele pode ser minimizado através 

de uma combinação de ferramentas técnicas e financeiras. Uma forma de minimizar o risco na 

agricultura é transferir alguns ou todos os riscos a um terceiro, através de um contrato de seguro 

agrícola (Rahman, 2012). 



O seguro agrícola é um instrumento financeiro que vem sendo aplicado como um 

mecanismo de gerenciar riscos na actividade agrícola por muitos países. Contudo, o mercado 

do seguro agrícola na África continua muito pequeno. Embora, na última década tenha-se 

observado uma melhoria gradual com vários países testando o seguro Indexado. No entanto, 

estima-se que apenas cerca de 1,3% de um universo de 51 milhões de pequenos produtores dos 

produtores têm o seguro agrícola (Di Marcantonio e Kayitakire, 2017). Ademais, Hes e Hazell 

(2016), afirmam que  a absorção actual de 3.5% permanece muito abaixo comparadas com as 

taxas de Ásia, situadas em 10% e América Latina, em 7% (Hazell et al., 2010). Entretanto, 

Fonta et al, (2018) retracta que enquanto a europa, a américa do Norte e a Asia representam 

20,1%, 55% e 1,5% do prémio total do seguro agrícola em todo mundo, a África representa 

apenas 0,5% da indústria seguradora mundial. Este facto se deve em grande parte à falta de 

conhecimento sobre o serviço, má compreensão e a falta de inceptivos governamentais e 

financeiros.  

No caso específico de Moçambique Taveras, Armand e Gomes (2019), afirmam que a 

ausência de uma prática formal do seguro agrícola os produtores têm optado pelo uso do seguro 

informal, nesse caso, estes têm desenvolvido diversos mecanismos de defesa e mitigação do 

risco tais como a diversificação de culturas, diversificação espacial, intersectorial. 

Constatando-se dentre estes mecanismos que o seguro agrícola o qual permite a protecção da 

renda em momentos de infortúnio tem ficado fora do leque dos mecanismos de protecção. Mas, 

existem potencialmente grandes benefícios da introdução de um produto de seguro agrícola no 

país.  

Assim julgou-se relevante  desenvolver o estudo de modo a compreender os factores que 

determinam a disposição a pagar pelo seguro agrícola a nível dos pequenos e médios 

produtores, uma vez que este instrumento financeiro tem sido apontado pelos autores (Recha e 

Chiulele, 2017; Ndava e Rosário, 2022) como sendo um mecanismo de gestão de riscos que 

pode salvaguardar a actividade agrícola em Moçambique.  

Pórem, em Moçambique o seguro agrícola é uma política nova e há falta de estudos que 

explicam a disposição dos produtores a pagar o seguro agrícola de milho (Rukundo, Kamau e 

Baumüller, 2021). No entanto, estudos realizados por Kassie et al. (2015) e Matuc et al. (2015), 

apontam que a disposição a pagar pelo seguro agrícola do milho na África esta relacionado as 

experiências anteriores com perdas decorrentes a eventos climáticos extremos e a taxa de 

prémio significativa.   



Conforme o Banco Mundial (2018), a maioria dos agricultores rurais não apenas é 

analfabeta, mas também desconhece as novas tecnologias, como o seguro agrícola, na Etiópia 

constatou-se que 49% nunca tinha ouvido falar de seguro agrícola, 41% não sabia como 

funcionava e 25 % não sabia onde encontrar. 

Além disso, o estudo feito por Dougherty et al. (2019) revela que os agricultores demandam 

menos o seguro agrícola devido a subestimação da probabilidade de choques climáticos, as 

percepções e atitudes face ao risco causam demanda pelo seguro. 

 

Assim sendo, a introdução do seguro no mercado constitui uma dificuldade, pois várias 

condições devem ser levantadas em consideração, pelo facto do existir no país  um ambiente 

com pequena ou sem experiência com mercado de seguro agrícola. 

Segundo Tafese (2016), como se desconhece a disposição dos produtores a pagar pelo 

seguro e a existência de uma taxa de prémio adequada não garante a sustentabilidade do seguro 

agrícola, havendo assim necessidade de estimar-se a DAP (Disposição a pagar). 

É neste contexto que a pesquisa está voltada, uma vez que este seguro se apresenta como 

uma técnica importante para mitigar o risco agrícola relacionado a calamidades naturais, 

actuando como garantia e facilitando a transferência de tecnologia, o que aumenta a 

produtividade do sector agrícola.  

Assim, como a decisão de pagamento pelo seguro agrícola para a cobrir os riscos e 

incertezas vindo das actividades agrícolas pode ajudar a melhorar a produção e estabilizar o 

rendimento dos agricultores na exploração que conduz assim a uma maior segurança alimentar. 

Dessa forma, a pesquisa visa responder a seguinte questão :  

Quais são os determinantes que influenciam na disposição a pagar pelo seguro agrícola ? 

2. METODOLOGIA 

 

A pesquisa, é de natureza quantitativa, pois as pesquisas com métodos quantitativos 

costumam examinar a associação entre variáveis que podem ser generalizadas para uma 

população por meio de inferências estatísticas (Marconi e Lakatos, 2001). 

A pesquisa compreendeu duas fases de colecta de dados. Na primeira fase o presente estudo 

utilizou  a pesquisa bibliográfica e documental que consistiu na obtenção de dados relacionados 

ao tema, através de pesquisa em diversas bibliografias, concretamente livros, manuais, artigos, 



relatórios e trabalhos científicos e documentos governamentais referentes ao tema. Estas obras 

consultadas permitiram a obtenção de uma base teórica para a concretização do estudo. 

A segunda fase consistiu na condução de inquéritos, como técnica de colecta de dados cujo 

questionários baseados em questões abertas e fechadas (entrevista semiestruturada). Conforme 

Gil (2008), a entrevista semiestruturada desenvolve-se a partir de uma relação fixa de 

perguntas, cuja ordem de redacção permanece invariável para todos entrevistados. 

O questionário está estruturado em 3 secções, sendo que na primeira secção inclui perguntas 

que visam saber as informações socioeconómicas do produtor, na segunda secção, por questões 

que abrange o campo de produção (tamanho e produção), acesso ao serviços de extensão e 

financeiros e os factores que afectam a produção. Por último, na terceira secção integra 

perguntas relativas a disposição a pagar o seguro de milho e a preferências dos tipos de seguros 

agrícolas. 

A escolha desta técnica deveu-se ao facto de possibilitar a obtenção de dados susceptíveis a 

uma análise estatística através da classificação e quantificação visto que as respostas eram por 

partes padronizadas. 

O referencial teórico da pesquisa baseou-se na teoria económica da utilidade, cujo postulado 

é a maximização da utilidade,  esta  teoria esta baseada no principio que o consumidor, compara 

duas (ou mais) cestas de bens. Portanto, a avaliação do serviço financeiro (seguro agrícola),  

feita pelos produtores  é baseada na percepção dos possíveis benefícios recorrentes do uso. 

Consequentemente, esta avaliação é de suma importância no processo de adopção de novas 

práticas, uma vez que é o próprio produtor quem normalmente toma decisão de adoptar ou 

rejeitar o seguro agrícola. 

Uma vez que o objectivo da escolha do indivíduo é sumarizado numa relação de preferência, 

sendo tecnicamente, uma relação binária num conjunto de alternativas, permitindo a 

comparação de pares de alternativas. A relação binária para ser uma relação de preferência, que 

traduz um comportamento racional, tem de satisfazer, o axioma da comparação das 

preferências, o qual refere que um indivíduo é capaz de expressar qual de duas opções é, para 

ele, preferível. 

Dessa forma, este estudo identifica os factores que afectam a decisão dos agricultores de 

tomar o seguro agrícola baseado no rendimento de área  para o caso do milho em formato do 

modelo logit Multivaridao.  



O logit é uma técnica estatística que consiste para descrever o comportamento de uma 

variável dependente binária face a variáveis independentes métricas e não métricas. Ou seja, 

destina-se a investigar o efeito das variáveis pelas quais os indivíduos, objectos sujeitos estão 

expostos sobre a probabilidade de ocorrência de determinado evento de interesse (Fávero et 

al., 2009).  

O método de estimação dos parâmetros do modelo foi baseado no método de máxima 

verossimilhança, sendo que este processo é baseado na distribuição de y (disposição pagar pelo 

seguro agrícola) dado os valores de x (todas as variáveis independentes que influenciam a 

disposição a pagar pelo seguro agrícola), assim a heteroscedascidade de Var (y/x) foi 

automaticamente considerada. 

De acordo com Gonzalez (2018), para o ajustamento do modelo de regressão logit, é 

necessário estimar os parâmetros 𝛽0 𝑒 𝛽1 do modelo. Sendo assim, usa-se o método de 

estimação da máxima verosimilhança. Dado, um conjunto de observações este método consiste 

em procurar os estimadores para o modelo de regressão logística, que são os valores de 𝛽0 �̂�𝛽1̂ 

que maximixam o logaritmo da função de máxima verossimilhança. 

Havendo um conjunto de variáveis independentes representador por X = ( 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3 … . , 𝑥𝑡). 

Fazendo uma combinação linear para este conjunto de variáveis, teremos.  

𝑔(𝑥) = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑡𝑥𝑡     (1) 

Logo, o logit quando igualado à 𝑔(𝑥), é descrito na equação: 

Ln(
𝑝

1−𝑝
)=𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑡𝑥𝑡     (2) 

Assim como na regressão logística binaria, no caso múltipla, utiliza-se o antilogaritmo da 

equação (3.2), de modo a isolar p, para obter assim, o modelo de regressão logística para a 

probabilidade estimada �̂�: 

�̂�= 
𝑒𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+⋯.+𝛽𝑡𝑥𝑡

1+𝑒𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+⋯.+𝛽𝑡𝑥𝑡
= 

1

1+𝑒−(𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+⋯.+𝛽𝑡𝑥𝑡) 
   (3) 

Visto que esta expressão representa o contexto da regressão logística, em que a variável 

dependente Y é binária ou dicotómica, ou seja, tem duas categorias e que há mais de uma 

variável independente. Assim, tendo em conta objectivo proposto pelo estudo (Disposição a 

pagar) temos que a variável dependente é a disposição a pagar pelo seguro agrícola de milho, 



e as variáveis independentes propostas de acordo a literatura subjacente para o modelo em 

questão passa a ser estimado da seguinte forma: 

�̂� =
𝑒𝛼+𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+𝛽3𝑥3 + 𝛽4𝑥4 + 𝛽5𝑥5 + 𝛽6𝑥6 + 𝛽7𝑥7 + 𝛽8𝑥8 + 𝛽9𝑥9 + 𝛽10𝑥10+𝛽11𝑥11

1 + 𝑒𝛼+𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+𝛽3𝑥3 + 𝛽4𝑥4 + 𝛽5𝑥5 + 𝛽6𝑥6 + 𝛽7𝑥7 + 𝛽8𝑥8 + 𝛽9𝑥9 + 𝛽10𝑥10+𝛽11𝑥11
 

�̂� =
1

1 + 𝑒 − 𝛼(𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+𝛽3𝑥3+ 𝛽4𝑥4 + 𝛽5𝑥5 + 𝛽6𝑥6 + 𝛽7𝑥7 + 𝛽8𝑥8 + 𝛽9𝑥9 + 𝛽10𝑥10+𝛽11𝑥11) 
 

Onde: 

O p representa a probabilidade de ocorrer um evento de disposição apagar pelo seguro 

agrícola, 𝑒𝛽 é o distúrbio multiplicativo, 𝛽𝑗(𝑗=1…11) são os coeficientes de regressão, 

𝑋𝑗(𝑗=1…11) são as variáveis explicativas do modelo. 

A forma usual da regressão da disposição a pagar pelo seguro agrícola dada pela seguinte 

expressão:                                                       

𝑙𝑛 (
𝑃𝑖

1−𝑃𝑖
)=𝛽0 + 𝛽1𝑖𝑑𝑎𝑐ℎ𝑎𝑓𝑖 + 𝛽2𝑔𝑒𝑛𝑎𝑓𝑖 + 𝛽3𝑒𝑠𝑐𝑣𝑝𝑖+𝛽4𝑛𝑒𝑐ℎ𝑎𝑓𝑖 + 𝛽5𝑡𝑎𝑚𝑎𝑓𝑖 + 𝛽6𝑜𝑢𝑎𝑐𝑡𝑖 +

+𝛽7𝑡𝑎𝑚𝑡𝑒𝑟𝑖 + 𝛽8𝑎𝑐𝑒𝑠𝑐𝑟𝑒𝑑𝑖 + 𝛽9𝑎𝑐𝑒𝑥𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖 + 𝛽10𝑓𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠𝑠𝑜𝑖 + 𝛽11𝑡𝑖𝑝𝑝𝑖 + 𝜀 𝑖  

A inclusão das variáveis estimadas no modelo é baseada na teoria e estudo anteriores como 

(Danso-Abbeam e Ehiakpor, 2014; Tafese, 2016; Nimoh et al., 2011; Jin et al., 2016). 

Assim, o arcabouço teórico baseado nesses autores revela que a DAP (disposição a pagar) 

pelo seguro agrícola depende dos factores socioeconómicos, institucionais e característica do 

campo agrícola, que são descritas a seguir: 

idachaf: Idade do chefe do agregado familiar; genchaf: género do chefe do agregado 

familiar; escvp: estado civil do produtor; nechaf: nível de escolaridade do chefe do agregado 

familiar; tamaf: tamanho do agregado familiar; ouact: outra fonte de renda; tamter: tamanho 

da terra; acescred: Acesso ao crédito; acextess: acesso ao serviço de extensão agrária; filiassoc: 

filiassao a uma associacao; tippr: tipo de produtor. 

Nesse contexto, as variáveis utilizadas para explicar o modelo, são apresentadas na tabela 

abaixo: 

Tabela 1 : Variaveis independentes 

Variáveis 

explicativas 

Classificação Medição Sinal 

esperado 



Idachaf Variável quantitativa discreta Anos -/+ 

Genaf Variável qualitativa nominal/ 

dummy 

Homem=1,Mulher=0 -/+ 

Estcv Variável qualitativa 

nominal/dummy 

Casado=1, solteiro=0 + 

Necha Variável qualitativa ordinal Anos de escolaridade + 

Tamnhf Variável quantitativa discreta Em números -/+ 

Othren Variável qualitativa/dummy Tem= 1, não tem=0 - 

Tamter Variável quantitativa continua Hectare + 

Accescrd Variável qualitativa 

nominal/dummy 

Tem=1, Não tem=0 + 

Extss Variável qualitativa 

nominal/dummy 

Sim=1, não = 0 + 

Filiassoc Variável qualitativa 

nominal/dummy 

Sim=1, não =0 + 

Tippr Variável qualitativa ordinal Pequeno= 1, Médio=0 +/- 

Fonte: Adaptado pelos autores 

2.1.Estimativa da taxa de prémio 

A estrutura para estimar a taxa de prémio, foi baseada no estudo feito pela PWC (2018) 

apud Taveras, Armand e Gomes (2019) sobre a disposição a pagar pelo seguro indexado de 4 

culturas em Moçambique, o estudo refere que o rendimento líquido de milho com e sem seguro 

é de 3.383,90 mt/ha e 3,051,90 mt/ha respectivamente. Assim, tomando a taxa de prémio de 

500,00 Mt que é o valor pago para assegurar a produção agrícola o equivalente a 10.7% do 

rendimento o equivalente a 25% da área de produção será: 

Tabela 2: Estimativa da taxa de prémio 

Notação do preço A B C D 

Preço (MT) 500 1000 1500 2000 

Taxa de prémio (%) 

% Cobertura 

10.7 

25 

21.4 

50 

32.1 

75 

42.8 

100 

Fonte: Adaptado pelo autores 



3. RESULTADOS  

3.1.Estimativa da taxa de prémio 

O gráfico 1 faz a descrição da avaliação da taxa de prémios dispostas a pagar pelo produtores 

que foram estimadas com base a estatística descritiva. 

Gráfico 1: Estimativa da taxa de prémio de seguro de milho 

 

 

 

Fonte: Autores 

Os resultados indicam que 34% dos produtores estão dispostos a pagar 500,00 Mt pelo 

seguro, 29% a 1.000,00 Mt, 18% 1.500,00 Mt e 19% a 2.000,00 Mt. 

Este resultando sugere que maior parte dos produtores estão dispostos a fazer um nível de 

cobertura de 25% do campo de produção, que equivale a uma taxa de prémio de 10,7%. 

Assim, os produtores podem estar a subestimar os riscos ou fizeram uma análise de custo 

benefício e decidem não tomar o risco de ter perdas em ambos os lados, pelo facto do serviço 

ser novo e estes não tem experiência sobre o serviço. 

Os resultados desta pesquisa são consistentes ao de PWC (2018), que revela que 29% dos 

produtores de milho que estavam dispostos a pagar pelo seguro agrícola desejam mediante o 

pagamento de uma taxa de premio de 10,7%.  

Ademais, o estudo feito por Rakundo et al. (2021) demonstra que os produtores revelam 

desconfiança pelo produto (seguro agrícola), os provedores de seguro, a tecnologia na qual o 

seguro é baseado, isto ocorre porque o seguro é geralmente novo e não se expandiu nas zonas 

rurais.  
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Conforme o indicado na secção de metodologia, os resultados sobre os factores que afectam 

a disposição a pagar o seguro agrícola do milho estão apresentados na tabela, que foi estimado 

usando o modelo logit. 

Tabela 3: Factores que afectam a Disposição a pagar elo seguro agrícola 

Disposição a pagar Odds ratio Erros-padrão P> |z| 

Idade do chefe do AF 1.190458 0.0756728 0.006 *** 

Género do chefe do AF 0.1000668 0.1084798 0.034** 

Estado civil do produtor 0.99665 0.5987854 0.996 

Nível de escolaridade do chefe do AF 1.094538 0.1704277 0.562 

Tamanho do AF 1.145421 0.1169612 0.184 

Outra fonte de renda  0.2089454 0.1199682 0.041** 

Tamanho da terra 1.445263 0.3686653 0.149 

Acesso a crédito 1.068554 0.8429767 0.933 

Acesso ao serviço de extensão 1.007619 0.67188102 0.991 

Filiação a associação de agricultores  0.72991413 0.4264924 0.589 

Tipo de produtor 0.3241846 0.4254009 0.391 

Número de observações= 99  

LR chi2 (11) =20.86 

Prob> chi2 = 0.0348 

Pseudo R2=0.4828 

Log Likelihood = -31.826062 

Fonte: Autores 

O modelo foi estimado pelo método do "odds ratio “ e, constata-se que a variável “idade do 

chefe do agregado familiar” é estatisticamente significativa, indicado que o aumento da idade 

do produtor aumenta a probabilidade de pagar pelo seguro agrícola em 19,04%, assim o 

resultado presume que o acréscimo da idade condiciona no pagamento do seguro agrícola de 

milho, este facto pode ser aliado a experiência desses produtores no sector agrícola pelo facto 

de terem enfrentado muitos desafios ao longo dos anos, assim a experiência conduz a percepção 

da importância do seguro agrícola e, portanto, estão dispostos a pagar pelo seguro agrícola. 



Este resultado é corroborado por Okkofo et al. (2016) e Ali (2013) mas retractam que essa 

relação não é simples3, resultados contraditórios foram achados por Falola et al. (2016). 

A variável género do chefe do AF também se mostrou estatisticamente significativa e 

apontando que as mulheres têm 90,0% de probabilidade de pagar pelos seguro agrícola em 

relação aos homens. Este resultado sugere que as famílias chefiadas pelas mulheres estão mais 

dispostas a pagar pelo seguro agrícola de Milho. Este facto pode estar associado ao papel que 

elas desempenham na agricultura bem como na arena social, sedo que estas exibem menos 

tolerância ao risco nas actividades como afirmam Adhikari e O’Leary (2011). 

Possuir outra fonte de renda, também se mostrou estatisticamente significativo, no entanto, 

a variável elucida que os produtores que possuem  uma fonte de renda extra estão menos 

dispostos a pagar pelo seguro agrícola de milho, ou seja,  possuir renda alternativa diminui a 

probabilidade de pagar pelo seguro agrícola em 79,1%.Essa constatação é consistente ao de 

Nimoh et al, (2011). Resultados contraditórios foram achados por Kumar et al, (2011) e Giné 

et al. (2008). 

As restantes variáveis inclusas no modelo, não se revelaram estatisticamente significativas, 

isto é, não tem interferência sobre a disposição a pagar pelo seguro agrícola de milho. A não 

significância destas variáveis pode estar associado ao facto de não terem apresentando 

variações significativas para aferir o impacto sobre a DAP.  

 Entretanto, o resultado dessa pesquisa reforçam o posicionamento Rahundo et al., (2021) 

ao afirmarem que os factores que condicionam  aceder o seguro agrícola podem variar de região 

para região devido os aspectos culturais. Assim sendo as variáveis podem não ser significativas 

em determinadas regiões geográficas devido a diferença nas condições locais. 

 

 

 

 

 
3Embora os produtores estejam dispostos a pagar pelo seguro agrícola. No entanto, o estudo indica que essa relação 

não é simples, pois a idade pode ser influenciada por outros factores e características especificas dos produtores 

(prever ocorrências climáticas; aceitar riscos e Hábitos culturais). 



 

4. CONCLUSÃO  

Os resultados desta pesquisa revelam que três variáveis foram estatisticamente 

significativas, nomeadamente a idade do chefe do agregado familiar, género do chefe do 

agregado familiar e outra fonte de renda. As primeiras duas tiveram um impacto positivo, estas 

aumentam a probabilidade de  pagar pelo seguro de milho em 19,04%, 90,0% e a terceira teve 

um impacto negativo, isto é, diminui a probabilidade em 79,10%. A taxa de prémio acessível 

ao serviço é de 500,00 MT o equivalente a cobertura de 25% da unidade de produção. 

Recomendações 

Esta pesquisa, sugere que os formuladores de políticas agrárias devem pautar por: 

• Intervenção do governo através da provisão de subsídios aos provedores de seguros a 

fim de reduzir o custo da taxa de prémio de modo a garantir que haja adesão a este 

serviço. 

• Promoção deste serviço aos produtores idosos e as mulheres, podera propiciar a o 

pagamento do seguro agrícola. 
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