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Abstract. This study analyzed the literature on management innovation (MI), systems thinking (STK), and problem structuring methods (PSM) between 2000 and 2025, aiming to understand the current state of MI models and their integration with PSM. A shortage of empirically validated MI models/frameworks was identified, reflecting the historical focus on technological innovation (TInn) and the contextual nature of MI. The study also observed the absence of research directly connecting MI and PSM, resulting from the persistence of linear innovation models and the limited attention of STK researchers to this relatively recent field. Future research should explore this convergence between areas.
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Resumo.  Este estudo analisou a literatura sobre Inovação em Gestão (Management Innovation - MI), Pensamento Sistêmico (Systems Thinking - STK) e Métodos de Estruturação de Problemas (Problem Structuring Methods - PSM) entre 2000 e 2025, buscando compreender o estado atual dos modelos de MI e sua integração com os PSM. Identificou-se escassez de modelos/frameworks de MI validados empiricamente, reflexo do foco histórico na inovação tecnológica (Technological Innovation - TInn) e da natureza contextual da MI. Observou-se ainda a ausência de estudos que conectem diretamente MI e PSM, decorrente da permanência de modelos lineares de inovação e da limitada atenção de pesquisadores em STK a esse campo recente. Futuras pesquisas devem explorar essa convergência entre áreas.
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1. Introdução
A inovação é geralmente entendida como o desenvolvimento ou a aplicação de novas ideias, produtos, metodologias ou práticas (O'TOOLE, 1997; ROGERS, 1995). O desenvolvimento implica a criação de algo novo em relação ao estado atual, enquanto a aplicação corresponde ao uso desse resultado por parte de organizações ou populações (DAMANPOUR & WISCHNEVSKY, 2006), em um ambiente marcado por desafios econômicos, sociais e ambientais contemporâneos. Nesse contexto, a inovação tem adquirido papel central em diferentes setores, o que explica sua priorização crescente nas agendas estratégicas de governos e empresas (OECD/EUROSTAT, 2018). A China ilustra esse movimento ao combinar políticas consistentes e investimentos maciços, transformando sua economia e consolidando-se como liderança global em inovação (WEFORUM, 2024; DYCHTWALD, 2021).
Embora os efeitos transformadores da inovação tenham sido discutidos desde a Revolução Industrial por pensadores como Karl Marx, Adam Smith e Alex Tocqueville, foi Schumpeter, em The Theory of Economic Development (1911; edição em inglês de 1934), quem destacou sua importância fundamental para o crescimento econômico das nações (FIGUEIREDO, 2005). Schumpeter conceituou a inovação como a criação de novos resultados por meio de novas combinações e definiu cinco tipologias de inovação: novos produtos, novos métodos de produção, novos mercados, novas fontes de suprimento e novas formas de organizar negócios (DAMANPOUR & ARAVIND, 2012; FAGERBERG, 2005; SCHUMPETER, 1934).
A partir Schumpeter, a pesquisa em inovação se expandiu, surgindo novos conceitos, medições e campos de conhecimento. Segundo Keupp et al. (2012) e Damanpour (1991), uma inovação pode se manifestar de diversas formas: como um novo produto ou serviço, uma tecnologia de processo de produção inovadora, uma estrutura ou sistema administrativo recém estabelecido, ou uma estratégia ou iniciativa criada especificamente para membros da organização. Além da inovação tecnológica (TInn), emergiram tópicos como inovação em modelos de negócios (MARKIDES, 1997), em serviços (GALLOUJ & WEINSTEIN, 1997), de processos (PISANO, 1996) e, particularmente, a inovação em gestão (MI) (BIRKINSHAW et al., 2008).
Este artigo concentra-se na MI, também conhecida na literatura como inovação gerencial (por exemplo, KIMBERLY, 1981), inovação organizacional (por exemplo, Tether & Tajar, 2008) e administrativa (por exemplo, EVAN, 1966) e outras. A MI são novas abordagens para conceber estratégias, estruturas e processos que mudam o trabalho dos gestores e membros da organização (VACCARO, JANSEN, VAN DEN BOSCH & VOLBERDA, 2012; DAMANPOUR & ARAVIND, 2012; WALKER, DAMANPOUR & DEVECE, 2011). Segundo Damanpour e Aravind (2012), Sanidas (2005) e Edquist, Hommen & McKelvey (2001), o desempenho e o crescimento contínuos de uma organização dependem da sua capacidade de adotar novas práticas de gestão para renovar sua estratégia, estrutura e processos. Além disso, as transformações promovidas por MI frequentemente se mostram pré-requisito para a implementação eficaz de TInn.
Embora o tema inovação seja popular na academia e o número de publicações em periódicos tenha se expandido ao longo do tempo, alguns autores (LIN et al., 2016; DAMANPOUR, 2014; KEUPP et al., 2012) observaram que a maior parte das pesquisas focaram em explorar os potenciais benefícios relacionados a TInn. Entretanto, Hamel (2006: 73) argumenta, entretanto, que avanços na gestão podem gerar vantagens competitivas mais duradouras que as proporcionadas por inovações de produtos ou tecnologias isoladas. Nesse sentido, a MI desempenha um papel crucial ao promover e otimizar a utilização eficaz de produtos técnicos e inovações de processos contribuindo significativamente para a melhoria do desempenho organizacional e tornando-se fonte importante sustentável de vantagem competitiva (LIN et al., 2016).
Cabe destacar, ainda, que a MI envolve um ecossistema de atores, atividades, instituições e artefatos em constante evolução (GRANSTRAND & HOLGERSSON, 2020). Como o processo de inovação é complexo e incerto (KLINE & ROSENBERG, 1986), torna-se necessária a adoção de abordagens capazes de lidar com múltiplas perspectivas e interesses conflitantes. Nesse cenário, os Métodos de Estruturação de Problemas (PSM) oferecem instrumentos participativos, interativos e visuais que permitem explorar espaços de solução em situações organizacionais complexas (SCHÖN, 1987; ROSENHEAD & MINGERS, 2001). Assim, a RSL pretende responder às seguintes questões:
1) Quais pesquisas introduzem novos modelos ou melhorias em modelos existentes de inovação em gestão que foram aplicados e validados por estudos empíricos? Quais os resultados foram alcançados?
2) De que forma os PSM foram integrados aos modelos de MI, e quais impactos essa integração gerou na resolução de problemas organizacionais complexos?
O artigo está estruturado da seguinte forma: a Seção 2 apresenta a revisão da literatura; a Seção 3 descreve a metodologia da RSL; a Seção 4 traz os resultados e discussão; e a Seção 6 apresenta as conclusões e sugestões de pesquisas futuras.

2. Revisão da Literatura
O objetivo desta seção é apresentar uma base teórica consistente para a pesquisa, oferecendo uma compreensão detalhada e estruturada dos tópicos centrais, MI e PSM. Além de discutir cada conceito individualmente, busca-se destacar sua inter-relação e aplicação prática, evidenciando como a MI pode ser fortalecida pelo uso dos PSM na abordagem de problemas complexos e mal estruturados que permeiam as organizações.
2.1. Inovação em gestão (MI)
Embora práticas de gestão antecedam o conceito de MI, sua fundamentação teórica remonta a Schumpeter, considerado o pai dos estudos sobre inovação, que estabeleceu o conceito inicial de inovação e suas tipologias (TIDD, BESSANT & PAVITT, 2008). As pesquisas de Schumpeter forneceram duas perspectivas sobre o papel da inovação no progresso financeiro (DAMANPOUR, 2014).
Em The Theory of Economic Development (1911), Schumpeter apresentou o modelo empreendedor de inovação (Mark I), ou “destruição criativa”, no qual pequenas empresas e startups desafiam incumbentes com novos produtos e processos. Já em Capitalism, Socialism and Democracy (1942), propôs o modelo corporativo (Mark II), ou “acumulação criativa”, ressaltando o papel dos laboratórios de P&D e das grandes empresas, que, ao acumular recursos e competências em TInn, criam barreiras à entrada de novos concorrentes (DAMANPOUR, 2014; FAGERBERG, 2005; SANIDAS, 2005; MALERBA & ORSENIGO, 1997).
Esses modelos foram fundamentais tanto para consolidar a MI quanto para diferenciá-la da TInn. Visto que as organizações de grande porte apresentam maior complexidade em seus processos do que as de pequeno porte, exigindo o desenvolvimento de novas metodologias e estratégias em gestão que alavancassem o desempenho de suas operações (DAMANPOUR, 2014) e, por consequência, avançassem no processo de TInn, (KHOSRAVI, NEWTON, REZVANI, 2019; YAM et al., 2011; TIDD, BESSANT & PAVITT, 2008; SCHUMPETER, 1911/1934), assegurando vantagem estratégica e competitiva.
A literatura não apresenta um conceito único para TInn e MI (ZHANG et al., 2019; ZHU et al., 2012). Para Yam et al. (2011), TInn é o desenvolvimento de processos ou produtos passíveis de codificação. Sanidas (2005) a define como inovações incorporadas em tecnologias físicas e observáveis, como máquinas, produtos e equipamentos. Já a OECD/Eurostat (2018) distingue dois tipos: inovação de produto, que introduz bens ou serviços novos ou significativamente melhorados, e inovação de processo, que envolve novos ou aprimorados métodos de produção, distribuição, entrega ou logística.
Quanto à MI, Damanpour (2014), observa que a literatura utiliza diferentes termos para MI, que se inter-relacionam e se complementam, como inovação gerencial (KIMBERLY, 1981), inovação organizacional (TETHER & TAJAR, 2008) e inovação administrativa (EVAN, 1966). Neste estudo, adota-se o termo MI por ser considerado o mais abrangente (OZEN & OZTURK-KOSE, 2023; VOLBERDA et al., 2013; BIRKINSHAW et al., 2008).
Kimberly (1981) entende a inovação gerencial como programas, produtos ou técnicas que representem mudanças significativas nas práticas de gestão e influenciem a forma como as informações são utilizadas nos processos decisórios, com foco no papel dos gestores.
Edquist et al. (2001) definem as inovações organizacionais como novas formas de organizar atividades empresariais, como produção ou P&D, relacionadas à coordenação de recursos humanos e geralmente desvinculadas de elementos tecnológicos ou de atividades formais de P&D. Para Sanidas (2005), esse tipo de inovação está associado a tecnologias não incorporadas, como know-how, direitos de propriedade e práticas de gestão.
Já Evan (1966) descreve a inovação administrativa como mudanças em políticas organizacionais voltadas ao recrutamento, alocação de recursos, estruturação de tarefas, autoridade e recompensas. De acordo com Damanpour & Evan (1984) e Kimberly & Evanisko (1981), esse tipo de inovação está voltado principalmente ao aumento da eficiência e da eficácia dos processos de gestão e dos sistemas administrativos.
O termo MI reflete uma ruptura com os princípios tradicionais de gestão, alterando a forma de atuação dos gestores e a realização do trabalho gerencial (DAMANPOUR, 2014; BIRKINSHAW et al., 2008; HAMEL, 2006). Enquanto a TInn atende principalmente demandas externas, a MI busca aprimorar a eficiência e eficácia dos processos operacionais e administrativos internos (BIRKINSHAW, HAMEL & MOL, 2008; ADAMS, JOHN & PHELPS, 2006; BOER & DURING, 2001).
Conceitualmente, MI envolve novas abordagens para estratégias, estruturas, processos e práticas que reconfiguram o trabalho de gestores e membros da organização (DAMANPOUR, 2014; VACCARO et al., 2012; WALKER, DAMANPOUR & DEVECE, 2011), promovendo mudanças de desempenho em termos de inovação, produtividade e competitividade (VOLBERDA et al., 2013; BIRKINSHAW et al., 2008). Essa reconfiguração pode abranger gestão estratégica e de negócios, governança corporativa, finanças e seguros, recursos humanos, aquisições e relações externas com fornecedores e alianças (HENAO-GARCÍA & MONTOYA, 2023; OECD/EUROSTAT, 2018).
Exemplos de MI incluem: o controle estatístico de qualidade de Shewhart na Western Electric (1920), o Kaizen da Toyota (1950), e a linha de montagem móvel introduzida por Henry Ford em 1913 (UCHIDA, YAMADA & ZAZZARO, 2023; BIRKINSHAW & MOL, 2006; HAMEL, 2006).
Na literatura, a MI apresenta características que a tornam mais desafiadora que outros tipos de inovação: (i) é tácita, ambígua e difícil de observar (OZEN & OZTURK-KOSE, 2023; BIRKINSHAW et al., 2008); (ii) é específica ao contexto organizacional e social, incerta e de difícil codificação (OZEN & OZTURK-KOSE, 2023; BIRKINSHAW & MOL, 2006); (iii) é difícil de imitar externamente e está incorporada às práticas sociais, normas e valores organizacionais (OZEN & OZTURK-KOSE, 2023; HECKER & GANTER, 2013); (iv) constitui fonte de vantagem competitiva (OZEN & OZTURK-KOSE, 2023; TAVASSOLI & KARLSSON, 2015; VOLBERDA et al., 2013; DAMANPOUR & ARAVIND, 2012; BIRKINSHAW et al., 2008); (v) é influenciada por fatores internos e externos à organização (DAMANPOUR, 1991); e (vi) mostra-se especialmente aplicável a contextos complexos (DAMANPOUR, 2014), entre outras.
De forma geral, a MI compreende novas práticas, estruturas e processos que fortalecem a eficiência, a competitividade e a adaptação organizacional, sendo essencial em ambientes dinâmicos e incertos. Apesar de seu potencial, a MI envolve características que a tornam desafiadora, é tácita, específica ao contexto, difícil de imitar e dependente de múltiplos fatores internos e externos. Diante dessa complexidade, torna-se necessário o uso de metodologias capazes de apoiar sua implementação de forma participativa e sistêmica. Assim, os Métodos de Estruturação de Problemas (PSM) surgem como instrumentos que podem complementar a MI, favorecendo sua aplicação em problemas organizacionais complexos.
2.2. [bookmark: _Hlk207556456]Métodos de Estruturação de Problemas (PSM)
Os PSM integram a família da Pesquisa Operacional Soft (PO Soft) e adotam abordagem participativa com uso de modelagem e diagramas para explorar soluções (ROSENHEAD; MINGERS, 2001). Desenvolvidos de forma independente nos anos 1960 e expandidos na década de 1970, surgiram como resposta às limitações da Pesquisa Operacional Hard (PO Hard) em lidar com problemas cujo objetivos, restrições e recursos são pouco claros (FERREIRA, 2022; FRANÇOZO, 2019; MINGERS; ROSENHEAD, 2004). A literatura descreve esses problemas como perversos (wicked) e mal estruturados (ill-structured) (RITTEL; WEBER, 1973; SIMON, 1973), pantanosos e confusos (messy) (SCHÖN, 1987; ACKOFF, 1979), além de técnico-práticos (RAVETZ, 1971). 
Problemas complexos envolvem múltiplos stakeholders com perspectivas e interesses conflitantes (SCHÖN, 1987). Para Mingers e Rosenhead (2004), caracterizam-se pela presença de numerosos atores, interesses incomensuráveis, intangíveis relevantes e incertezas chaves. Pidd (2004) destaca que decisões estratégicas exemplificam esse tipo de problema, pois resultam da interação entre participantes com visões distintas. Assim, defende métodos que priorizem a “racionalidade processual”, isto é, o foco no processo decisório, mais do que na escolha racional isolada.
Mingers (2011) destaca aspectos dos PSM úteis à solução de problemas complexos: (i) não são matemáticos, mas rigorosos e estruturados; (ii) utilizam modelagem qualitativa, diagramas e informações numéricas; (iii) permitem expressar e explorar múltiplos pontos de vista e objetivos; (iv) asseguram participação transparente dos stakeholders em workshops; e (v) toleram incertezas e ausência de dados quantitativos confiáveis.
Dyson et al. (2021) propuseram uma lista de características da PO Soft e de seus PSM para tratar problemas complexos, classificadas em contexto, processo e conteúdo. No contexto, destacam-se: (i) situações indefinidas; (ii) múltiplos atores com visões e objetivos divergentes; (iii) alta incerteza, predominância de dados qualitativos e limitações nos quantitativos. No processo: (i) promoção da colaboração e interação entre stakeholders para consenso e definição de ações, geralmente em workshops presenciais ou virtuais; (ii) foco na “racionalidade processual”. Quanto ao conteúdo, envolve o uso de modelos visuais (figuras ricas, diagramas, mapas cognitivos e causais) claros e de fácil compreensão como centro das discussões.
Ao longo dos anos, diversos PSM foram criados para tratar problemas complexos. O Quadro 1 apresenta alguns deles
Quadro 1 – Métodos PSM – Fonte: autores

	Método
	Descrição
	Autor(es)

	Análise de robustez
	Apoia decisões em cenários de incerteza radical, avaliando desempenho do sistema frente a futuros possíveis.
	(ROSENHEAD, 1980)

	SODA
(Strategic Options and Development Analysis)
	Suporta grupos de decisão na identificação e avaliação de opções estratégicas.
	(ACKERMANN; EDEN, 2010)

	SCA
(Strategic Choice Approach)
	Lida com decisões operacionais de forma estratégica, gerenciando incertezas.
	(FRIEND; HICKLING, 2005)

	SD
(System Dynamics)
	Modela cenários reais analisando relações de causa e efeito.
	(STERMAN, 2001)

	SSM
(Soft Systems Methodology)
	Metodologia para estruturar problemas mal definidos por meio de aprendizado organizacional e construção de modelos conceituais
	(CHECKLAND, 1999)

	VSM
(Viable Systems Model)
	Neste modelo distingue-se um conjunto de funções de gestão que proporcionam as condições necessárias e suficientes para a viabilidade de qualquer sistema humano ou social.
	(BEER, 1984)


O Quadro 1 visa apenas ilustrar alguns PSM, sem pretensão de apresentar um inventário completo, já que não existe uma listagem definitiva dessas metodologias. Além disso, não há consenso na literatura sobre quais métodos nele citados podem ser efetivamente considerados como PSM (FRANÇOZO, 2019; MINGERS; ROSENHEAD, 2004; ROSENHEAD, 1996).
Como observa Françozo (2019), em estudos gerais sobre PSM cada autor adota um conjunto distinto de metodologias, conforme Quadro 2.

Quadro 2 – PSM por autor – Fonte: Adaptado de FRANÇOZO (2019)
	Autor(es)
	PSM

	(MARTTUNEN et al., 2017)
	DPSIR, Planejamento de Cenários, SAST, SODA, SSM, Stakeholder Analysis e SWOT

	(MINGERS; ROSENHEAD, 2004)
	Análise de Robustez, Decision Conferencing,
SCA, SD, SODA, SSM, Teoria do Drama e
VSM

	(MUNRO; MINGERS, 2002)
	CSH, Interactive Planning, Planejamento de Cenários, SCA, SD, SODA, SSM e VSM 

	(ROSENHEAD, 1996)
	Análise de Robustez, Hypergame Analysis, Metagame Analysis, SAST, SCA, SODA e SSM


Segundo Françozo (2019), os estudos do Quadro 2 representam apenas uma fração dos trabalhos sobre PSM. O uso de um método específico depende da natureza da situação problemática. Já Mingers e Brocklesby (1997) apontam que, em certos contextos, pode ser necessária a combinação de dois ou mais PSM ou a aplicação parcial de um deles.
Os PSM, ao privilegiarem a participação, a pluralidade de perspectivas e a racionalidade processual, revelam-se particularmente adequados para lidar com contextos organizacionais marcados pela incerteza, pela multiplicidade de atores e pela complexidade decisória. Essas características estão diretamente relacionadas aos desafios da MI, que, por ser tácita, contextual e difícil de imitar, exige abordagens capazes de estruturar problemas de forma coletiva e sistêmica. Assim, os PSM não apenas oferecem suporte metodológico para a compreensão e intervenção em situações problemáticas, mas também potencializam a implementação da MI, ao favorecerem o alinhamento entre diferentes atores, a construção de consensos e a definição de caminhos estratégicos. Dessa forma, a integração entre PSM e MI representa uma via promissora para ampliar a efetividade de programas de inovação em ambientes organizacionais complexos.

3. [bookmark: _Hlk207558150]Metodologia
A metodologia aplicada na realização desse estudo foi a Revisão Sistemática da Literatura (RSL) fundamentada nas diretrizes de Kitchenham (2004) e Ferreira (2022). Para Dresch et al. (2015), a RSL possibilita identificar lacunas na literatura e soluções para certas categorias de problemas, de modo, a sugerir áreas de investigação. Já para Kitchenham e Chaters (2007), a RSL é uma abordagem criteriosa e repetível para identificar, avaliar e compreender integralmente toda a pesquisa existente que tenha relevância para uma questão de pesquisa específica, um tópico particular ou um fenômeno de interesse. Para Conforto et al. (2011) o resultado final de uma RSL reflete a situação atual da área e a inovação trazida pela pesquisa ao corpo de conhecimento já existente.
De modo geral, uma RSL é uma abordagem acadêmica independente destinada a identificar e avaliar de forma abrangente toda a literatura pertinente a um tópico específico, com o propósito de chegar a conclusões sobre a questão em análise. Entretanto existem vantagens e desvantagens no uso desse método.
Segundo Kitchenham e Chaters (2007) as vantagens e desvantagens são:
· Vantagens: (I) Minimiza vieses nos resultados das pesquisas; (II) Fornece informações sobre efeitos de um fenômeno em diferentes contextos e métodos empíricos; (III) Em pesquisas quantitativas, possibilita meta-análises, combinando dados para detectar efeitos reais que estudos isolados podem não revelar.
· Desvantagens: (I) Exige maior esforço do pesquisador que revisões convencionais; (II) O poder estatístico da meta-análise pode também expor vieses existentes.
Neste mesmo trabalho Kitchenham e Chaters (2007) apresentam características que diferenciam a RSL de uma revisão da literatura convencional por:
· Utilizar estratégias de busca bem definidas para localizar literatura relevante;
· Iniciar com um protocolo que descreve a questão de pesquisa e os métodos aplicados;
· Registrar a estratégia de busca para avaliação de precisão e possível reprodutibilidade;
· Adotar critérios claros de inclusão e exclusão de estudos;
· Definir informações a extrair de cada estudo e os critérios de qualidade para avaliá-los;
· Ser pré-requisito para meta-análises quantitativas.
3.1. [bookmark: _Hlk207556881]Etapas da Revisão Sistemática de Literatura
Conforme Kitchenham (2004) e Ferreira (2022), a RSL é delineada em três etapas principais, conforme Figura 1:
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Figura 1 – Etapas da RSL – Fonte: Adaptado de Ferreira (2022) e Kitchenham (2004)
(1) Planejamento da Revisão: corresponde a elaboração de um protocolo que especifica o plano a ser seguido; (2) Condução da Revisão: refere-se à aplicação da etapa 1 na seleção dos estudos; (3) Análise dos Resultados: consiste na análise das evidências obtidas a partir da aplicação da etapa 2, com objetivo de responder as questões do estudo.
3.1.1. Planejamento da Revisão
Nesta etapa, elabora-se um protocolo que define os propósitos da revisão e a metodologia adotada. Inicialmente, delimita-se o tema central com base na questão de pesquisa (DRESCH et al., 2015). Em seguida, estabelecem-se os termos de busca (palavras-chave, sinônimos e expressões similares), combinados por operadores booleanos para formar as strings. O protocolo deve indicar as fontes (bibliotecas digitais, periódicos, anais, entre outras) e explicitar critérios de inclusão, exclusão e qualidade, bem como a posição em que os termos serão buscados (título, resumo, palavras-chave etc.).
Nesta pesquisa, o protocolo visa investigar a literatura sobre MI, identificando estudos que desenvolveram ou aprimoraram modelos (quadros, métodos, estruturas e abordagens) e seus resultados. Também busca verificar a aplicação de PSM nesse processo, avaliando os impactos da integração na resolução de problemas organizacionais complexos, conforme questões da pesquisa definidas na seção 1. Para tanto, foram definidos duas questões da pesquisa conforme descrito na seção 1 e três objetivos principais: (i) realizar uma revisão sistemática da literatura entre 2000 e 2025, considerando artigos científicos revisados por pares; (ii) identificar modelos de MI aplicados e validados empiricamente; e (iii) examinar a aplicação de PSM na modelagem de MI.  
As consultas foram realizadas na base Scopus, escolhida por ser o maior banco de dados científico revisado por pares, garantindo maior rigor e qualidade dos artigos (NEWBERT, 2007).
A definição das palavras-chave ocorreu por meio de brainstorming, apoiado na literatura e em profissionais da área, possibilitando a seleção dos termos mais relevantes para o campo estudado. Esse processo serviu como linha de base para a compreensão dos conceitos envolvidos e para a construção teórica (YIN, 2015). As palavras-chave foram então combinadas com operadores booleanos para formar strings de busca, evitando resultados excessivamente genéricos. As combinações foram testadas e refinadas até se obter um conjunto consistente de termos (FERREIRA, 2022). As strings finais podem ser verificadas nas Figuras 2, 3, 4 e 5.
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Figura 2 – String 1 para identificação de artigos de MI
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Figura 3 – String 2 para identificação de modelos de MI
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O conteúdo gerado por IA pode estar incorreto.]







Figura 4 – String 3 para identificação de estudos de caso ou empíricos
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Figura 5 – String 4 para identificação de artigos MI que aplicaram métodos PSM

O processo de construção das strings desenvolvidas nas Figuras 2 a 5 buscou identificar palavras-chave essenciais, como "management innovations", "model", "empirical research", e "problem structuring methods". A partir desses termos foram adicionados outros termos recorrentes, identificados em pesquisas na literatura, consulta a especialistas da área e alinhamento a questão da revisão. O objetivo foi assegurar, nas bases de dados, a identificação ampla de estudos, inicialmente a partir dos campos título, palavras-chave e resumo dos documentos.

Quadro 3 – Critérios de inclusão, exclusão e qualidade – Fonte: Adaptado de Ferreira (2022)
	Tipos de critérios
	Códigos dos critérios
	Descrição do critério

	Inclusão
	CI-1
	Artigos com palavras da string 1 em título, resumo ou palavras-chave.

	Qualidade
	CQ-1
	Somente artigos científicos revisados por pares.

	 Exclusão
	CE-1
	Artigos sem status final de publicado.

	Exclusão
	CE-2
	Artigos científicos anteriores a 2000.

	Exclusão
	CE-3
	Artigos em idioma diferente do inglês.

	Inclusão
	CI-2
	Artigos com palavras da string 2 em título, resumo ou palavras-chave.

	Inclusão
	CI-3
	Artigos com palavras da string 3 em título, resumo ou palavras-chave.

	Exclusão
	CE-4
	Título e resumo não atendem ao objetivo definido no item 3.1.1.

	Exclusão
	CE-5
	Artigos indisponíveis para consulta ou download.


Após construção das strings de busca, foram delineados os critérios de inclusão, qualidade e exclusão da pesquisa, conforme Quadro 3. Através desses critérios aplicou-se filtros para captura de estudos relevantes junto a base Scopus.
3.1.2. Condução da Revisão
A condução da revisão teve como objetivo mapear o estado da arte sobre modelagem de inovação em gestão (MI) e sua integração com os PSM. Tomaram-se como base: (i) as quatro strings de busca (Figuras 2-5), (ii) os critérios do Quadro 3, (iii) a base Scopus, (iv) as posições de busca no documento (título, resumo e palavras-chave) e (v) a questão de revisão.

1) Aplicou-se a String 1 (Figura 2) na Scopus (título, resumo e palavras-chave), recuperando 30.477 documentos. A distribuição por palavra-chave foi: 

•	90,84% “organizational innovation”; 
•	7,00% “management innovation”; 
•	1,28% “managerial innovation”;
•	0,89% “administrative innovation”. 

Esses dados evidenciam a predominância do termo “organizational innovation” na literatura sobre inovação em gestão, em relação às demais palavras-chave investigadas. 
2) Sobre esse conjunto, aplicaram-se sucessivamente os critérios do Quadro 3: CQ-1 (revisão por pares) → 22.866 artigos; CE-1 (status final publicado) → 22.745; CE-2 (ano ≥ 2000) → 15.644; CE-3 (idioma inglês) → reduzindo o total para 15.015 artigos.
3) Combinou-se a String 2 (Figura 3) à String 1 via operador AND, restrita ao resumo, obtendo-se 7.004 artigos.
4) Acrescentou-se a String 3 (Figura 4), também no resumo e via operadores AND com as Strings 1 e 2, reduzindo o total para 767 artigos.
5) Desses 767, aplicou-se CE-4 (aderência ao objetivo), selecionando 51 artigos para leitura completa; em seguida, CE-5 (disponibilidade) reduziu o conjunto para 41 artigos elegíveis. Esse subconjunto embasou as respostas às Questões 1 e 1.1.
6) Por fim, para responder à Questão 2, aplicou-se a String 4 (Figura 5), no resumo e via AND com as Strings 1, 2 e 3, resultando em 11 artigos para leitura completa e seleção final.


4. Resultados e discussão

Para responder a essas questões, foram analisados artigos publicados entre 2000 e 2025.
4.1. Resposta à questão 1 
Questão1) Quais pesquisas introduzem novos modelos ou melhorias em modelos existentes de inovação em gestão que foram aplicados e validados por estudos empíricos? Quais os resultados foram alcançados?

Realizou-se a leitura e a análise integral dos 41 documentos selecionados no subitem 5 da seção anterior. Esses estudos foram organizados em quatro categorias:
I – Artigos que apenas testam modelos existentes por meio de estudos empíricos;
II – Artigos com achados sobre subtópicos de MI, sem propor modelos, quadros, métodos, estruturas ou abordagens;
III – Artigos que apresentam modelos teóricos não testados empiricamente;
IV – Artigos que apresentam modelos de MI aplicados ou testados empiricamente.
Dos 41 documentos, 27 enquadraram-se nas categorias I a III e não atenderam ao escopo desta pesquisa; foram, portanto, excluídos. Os 14 restantes, classificados na categoria IV e capazes de responder à questão 1 e à subquestão 1.1, estão listados no Quadro 4.

Quadro 4 – Seleção de Modelos MI – Fonte: Autores
	N°
	Autores
	Modelo
	Resultados
	Aplicação e Limitações

	1
	ZHANG E WANG (2024)
	Constroem um diagrama lógico da transformação digital em empresas de manufatura, identificando três fatores-chave para a competitividade sustentável: (i) inovação em tecnologia central (core), (ii) reengenharia do modelo de negócios e (iii) otimização da estrutura organizacional.
	A capacidade de transformação digital melhora ao longo da trajetória mudança de tecnologia central → reengenharia do modelo de negócios → otimização da estrutura organizacional, elevando a vantagem competitiva sustentável.
	- Área de aplicação: Indústria de manufatura (China).

- Limitações: 

1) Necessidade de mais validações empíricas em diferentes empresas para validar a estrutura proposta.

	2
	QILIN E YUE (2022)
	Propuseram e testaram um modelo que relaciona clima de inovação, comportamento inovador individual e inovação da estrutura organizacional em empresas de manufatura com tecnologia IoT
	Observou-se quanto melhor o clima de inovação, mais as pessoas inovam e maior é a inovação da estrutura organizacional, nas empresas de manufatura que usam Internet das Coisas (IoT).

	- Área de aplicação: Manufatura (tecnologia IoT)

- Limitações: 

1) Amostra específica e generalização limitada

	3
	ROBERT; GIULIANI;
DUBOULOZ (2022) 
	Refinaram o modelo de implementação de MI de Birkinshaw et al. (2008), mapeando obstáculos por categoria de ator (interno/externo) e pelas cinco atividades cognitivas da fase de implementação: tentativa e erro, refino da ideia, teste da ideia, experimentação reflexiva e teorização reflexiva.
	Constatou-se que os obstáculos na implementação de MI variam conforme as atividades e os atores envolvidos, evidenciando a insuficiência dos frameworks tradicionais. É essencial compreender as dinâmicas específicas de cada contexto organizacional para superar esses desafios. o estudo propõe equilibrar: (i) rigidez com flexibilidade e (ii) liderança com comunitarismo elevando a.
	- Área de aplicação: Indústria de Manufatura

- Limitações: 

1) Possibilidade vieses dos entrevistados.
2) Necessidade de mais tempo para teste do modelo refinado.
3) Necessidade de aplicação do modelo em contextos diferentes.


	4
	NUNES, et al. (2021)
	Modelo heurístico DCN-PP para medir colaboração dinâmica em projetos virtuais, combinando gestão de riscos em projetos e análise de redes sociais (social network analysis, SNA) com métricas de centralidade. Analisa 3 dimensões: coesão (NCE/densidade), grau médio (NDE) e variabilidade da equipa (NTVE), a partir de e-mails e de ferramentas instantâneas (iTools).
	Permite quantificar padrões colaborativos e correlacioná-los ao desempenho/resultado dos projetos; identifica fatores críticos de sucesso ao comparar projetos bem-sucedidos e malsucedidos (quando há amostra suficiente); gera insumos para decisão e gestão de riscos colaborativos.
	- Área de aplicação: Indústria Alimentícia

- Limitações:

1) Acesso, questões legais e éticas de proteção de dados.
2) Necessidade de infraestrutura tecnológica para coleta e tratamento.

	5
	VINCENT-HÖPER, E STEIN (2019)
	Criaram um framework que combina o conceito de suporte do líder com o modelo de inovação de três estágios (geração, promoção e implementação) de Scott e Bruce (1994). Com base nesse framework, foi desenvolvido e validado o Questionário de Suporte do Líder à Inovação (LSIQ), que mede comportamentos específicos de liderança que apoiam os funcionários na geração, promoção e implementação de ideias. O LSIQ foi testado com dados em alemão e inglês. O estudo avalia a validade fatorial (estrutura multidimensional do LSIQ), a validade de construto (relação do LSIQ com a inovação individual e organizacional) e a validade incremental (capacidade do LSIQ de explicar a variação na inovação além das medidas de liderança transformacional e troca líder-membro).
	O LSIQ quantifica comportamentos do líder para geração, promoção e implementação. A CFA apoia 3 fatores, mas com correlações altas (estrutura com suporte fraco). O índice se correlaciona com inovação individual e organizacional e explica variância adicional além de TFL/LMX; por usar comportamentos observáveis, gera recomendações práticas.
	- Área de aplicação: Multissetorial na Alemanha e África do Sul

- Limitações: 

1) Estrutura de 3 fatores com correlações fortes (cautela na interpretação).
2) Amostra inglesa pequena.
3) Estudos adicionais para reforçar a validação do construto e replicação em outros contextos.

	6
	WU et al. (2019)
	Propuseram e testaram um modelo Cultura-Estratégia-Inovação que integra tipos de cultura organizacional inovadora (IOC), burocrática (BOC) e de confiança/suporte (TOC), com estratégias de operações: orientada à flexibilidade (FOS), à entrega (DOS), ao custo (COS), e à qualidade (QOS), para explicar inovação de produto (PI) e inovação de processo (CI). 

O modelo foi operacionalizado via SEM (modelagem de equações estruturais) em uma pesquisa-survey com 233 respondentes de 17 PMEs de manufatura em Taiwan.
	1) O modelo mostrou-se adequado e evidenciou que a combinação IOC + FOS tem o maior efeito sobre a inovação de processo (CI), o que melhora os resultados inovadores da organização. 

2) Os autores observam que, em outros contextos, outras combinações cultura-estratégia podem produzir níveis distintos de sucesso em inovação (i.e., há contingência).
	- Área de aplicação: PMEs Manufatura 

- Limitações: 

1) Amostra restrita; viés.

	7
	HAN; TENG; CAI (2019)
	Propuseram um método de seleção de parceiros que integra duas redes: a de colaboração e a de conhecimento. O processo ocorre em três etapas: primeiro, “desconstrói” a rede colaborativa egocêntrica para reduzir redundâncias, detectando comunidades (Louvain) e escolhendo contatos primários-chave com base em centralidade de intermediação e de proximidade, o que libera capacidade para novos vínculos; depois, modela a fusão de conhecimento usando a centralidade de grau dos elementos de conhecimento, estimando quanto cada parceria acrescenta ao repertório técnico; por fim, aplica programação multiobjetivo para maximizar simultaneamente benefícios sociais, como acesso a contatos secundários, e benefícios de conhecimento, produzindo um conjunto de soluções eficientes de Pareto.
	Na prática, o método levou o ator focal a escolher três novos parceiros para otimização local (v_c3, v_c7 e v_c8) e a substituir contatos por primários-chave, delegando a estes a gestão da informação (ex.: v2, v12 e v39 passaram a gerir v1, v14 e v51), o que abriu capacidade para novas conexões. 
 Como efeito imediato, a tamanho efetivo da rede subiu de 12,508 para 13,272, a eficiência de 0,695 para 0,737, a restrição caiu de 0,224 para 0,193, e houve ganho de conhecimento de 543,4. 
 Em termos de capacidade futura, o estudo indica que é possível integrar até 11 novos parceiros; por simulação, colaborar com 11 uma vez reduz a restrição para 0,241, e duas vezes para 0,183, aumentando os benefícios sociais com menos tempo e energia.
	- Área de aplicação: Indústria Intensiva de Tecnologia

- Limitações: 

1) O método não incorpora atributos humanos qualitativos, como confiabilidade, histórico de cooperação, lealdade, disponibilidade e compatibilidade cultural.

2) A fusão de conhecimento é representada apenas por ligações diretas entre elementos do conhecimento, sem considerar encadeamentos mais longos, complementaridades emergentes, dependências temporais e mecanismos organizacionais mais amplos de gestão do conhecimento.

	8
	RASMUSSEN E HALL, H. (2016)
	Estudar em profundidade como uma inovação gerencial (um programa de Gestão do Conhecimento) é adotada numa organização e, a partir disso, estender/refinar um modelo do processo de adoção: 3 fases (iniciação, implementação, resultados), 9 episódios (com 2 recursivos), com pontos de decisão dentro dos episódios, entre fases e entre episódios.
	1) Modelo de adoção refinado: três fases (Iniciação, Implementação, Resultados) e nove episódios, com decisões situadas dentro dos episódios, entre fases e entre episódios.

2) Não linearidade e sobreposição: as fases podem ocorrer em paralelo; os episódios não seguem uma sequência fixa.

3) O modelo serve como ferramenta de gestão de projetos, orientando perguntas e decisões em momentos críticos da adoção de inovações gerenciais
	- Área de aplicação: agência pública europeia

- Limitações: 

1) Um único caso em um setor e contexto específicos.
2) Não foi possível realizar entrevistas / levantamentos com funcionários, o que limita a triangulação; parte dos dados veio de documentos internos e observação), o que pode introduzir vieses.


	9
	VISHNEVSKIY; KARASEV; MEISSNER (2015)
	Propuseram uma abordagem integrada que combina Antevisão Corporativa (Corporate Foresight) e Roteiros Integrados (integrated roadmapping), com processo em fases, novo desenho de roadmap (camadas de tecnologias, produtos, mercados) e interface direta com a estratégia corporativa
	Aplicada em 46 casos (2008 -2013), a abordagem permitiu estimar a dinâmica de longo prazo dos mercados, avaliar o potencial competitivo de grupos de produtos inovadores, identificar fatores que influenciam tamanho/forma/ evolução de segmentos de mercado, perfis de usuários e requisitos; gerou planos (P&D, manufatura, produto, comercialização) e roadmaps com trajetórias, prioridades e pontos de decisão.
	- Área de aplicação: Multissetoria: aplicada em óleo e gás, energia e aviação (entre outros)

- Limitações: 

1) Custo e necessidade de atualizações regulares do foresight/roadmap.

2) Dependência de especialistas e cultura organizacional e outras.

	10
	PEETERS; MASSINI; LEWIN (2014)
	O trabalho propõe explicar por que as organizações variam na eficiência (tempo e esforço) ao adotar e adaptar uma inovação gerencial, tomando como exemplo a aquisição global de serviços de negócios por meio de terceirização e realocação internacional. Apresenta um modelo centrado nas rotinas de capacidade de absorção e em sua evolução. O modelo sustenta que há equifinalidade, ou seja, diferentes configurações podem levar ao sucesso, mas a sequência, a adequação e o encaixe das interdependências entre rotinas determinam a velocidade e a suavidade da implementação. Essas rotinas são mediadas por duas alavancas inter-relacionadas: atenção gerencial e legitimidade organizacional, que ampliam ou restringem a eficiência do processo.
	Em síntese, o estudo mostra que organizações diferentes podem alcançar o mesmo sucesso com arranjos distintos de rotinas de capacidade de absorção, porém a sequência, a adequação e o encaixe dessas rotinas determinam a rapidez e o esforço da implementação. Atenção gerencial e legitimidade organizacional são os principais motores da eficiência. Quando a alta liderança direciona a atenção de forma clara, o processo tende a ser mais rápido e suave do que quando depende apenas de buscas locais e reativas.
	- Área de aplicação: Indústria de Serviços

- Limitações: 

1) Amostra: apenas dois casos de multinacionais dos EUA, o que limita a generalização ampla.

2) Janela temporal: adoção iniciada em 2001; dados coletados sobretudo em 2005/2006.

3) Predominância de entrevistas, sujeitas a viés de recordação, ainda que mitigado.

	11
	WANG E TSAI (2014)
	Os autores desenvolveram um modelo não-recursivo baseado na teoria da criatividade organizacional de Amabile para explicar como recursos, práticas de gestão, motivação organizacional, expertise, habilidades criativas e motivação intrínseca afetam a inovação e a criatividade nas organizações. O modelo propõe uma relação recíproca entre inovação organizacional e criatividade.
	Os resultados indicaram que recursos, práticas de gestão e motivação organizacional têm efeitos diretos positivos únicos na inovação, enquanto expertise, habilidades criativas e motivação intrínseca têm efeitos diretos positivos únicos na criatividade. Além disso, foi confirmada a relação recíproca positiva entre inovação organizacional e criatividade. O estudo também demonstrou que inovação e criatividade atuam como mediadores positivos nos efeitos indiretos entre recursos, práticas de gestão, motivação organizacional, expertise, habilidades criativas e motivação intrínseca.
	- Área de aplicação: Indústria de Serviços

- Limitações: 

1) Dados autorrelatados sujeitos a viés.
2) Contexto específico em empresas de serviços em Taiwan reduz a generalização.
3) Recorte temporal único, recomendando novos estudos longitudinais.

	12
	ALÄNGE E  
STEIBER (2011)
	Esse estudo examinou a validade e a utilidade de um Quadro analítico proposto por um dos autores (ALÄNGE, JACOBSSON E JARNEHAMMAR, 1998) para estudar a difusão de inovações organizacionais (OIs). Especificamente, o estudo visou aplicar e avaliar este quadro analítico por meio de duas estudos de caso sobre a difusão da inovação organizacional TQM (Total Quality Management) em uma fábrica e um hospital. O estudo buscou entender se o quadro poderia ser uma ferramenta eficaz para analisar a difusão de OIs e identificar áreas para melhorias.
	Os resultados mostraram que o quadro analítico foi uma ferramenta útil para comparar e analisar a difusão de TQM nos dois casos estudados. No entanto, o estudo também identificou áreas onde o quadro poderia ser melhorado, como a necessidade de considerar processos de aprendizagem e padronização em níveis nacional e internacional e o papel de modismos. Os estudos de caso revelaram que as inovações organizacionais podem ser observadas e testadas em subcomponentes antes da difusão interna ampla, o que reduz a resistência à mudança. Além disso, destacou-se a importância do papel do CEO para legitimar a inovação e a necessidade de um compromisso de longo prazo para sustentar a inovação.
	- Área de aplicação: Indústria de Manufatura e Serviço Público

- Limitações: 

1) A impossibilidade de realizar um estudo longitudinal completo devido a mudanças significativas nas organizações estudadas. 2) Limitação na quantidade de dados coletados nos níveis nacional e internacional, o que poderia fornecer uma compreensão mais profunda dos padrões de difusão. 
3) Necessidade de investigar mais detalhadamente fatores que contribuem para a sustentabilidade de longo prazo de inovações organizacionais, como governança corporativa e sistemas políticos e culturais.

	13
	BIRKINSHAW J., HAMEL G., MOL M. (2008)
	Os autores desenvolveram um modelo conceitual que analisa como a inovação gerencial ocorre através de quatro processos principais: motivação, invenção, implementação e teorização e rotulagem. O modelo destaca o papel de agentes de mudança internos e externos na condução e modelagem desses processos, que coletivamente definem como a inovação gerencial se desenvolve.
	Os resultados mostram que a inovação gerencial envolve a introdução de práticas, processos, estruturas ou técnicas gerenciais novas ao estado da arte, com a intenção de promover os objetivos organizacionais. O estudo identifica que as inovações gerenciais são conduzidas por processos de motivação, invenção, implementação e teorização e rotulagem. Cada um desses processos é influenciado tanto por agentes internos quanto externos, e a interação entre esses agentes é crítica para o sucesso da inovação. Os autores também destacam que a implementação bem-sucedida de uma inovação gerencial depende de como ela é percebida e legitimada dentro e fora da organização.
	- Área de aplicação: Diversos

- Limitações: 

Necessidade de estudos mais empíricos para validação do modelo.

	14
	HANSE e BIRKINSHAW (2007)
	Propõem a Cadeia de Valor da Inovação como um fluxo integrado em três fases, geração de ideias, conversão (seleção e desenvolvimento) e difusão, que permite diagnosticar elos fortes e fracos do processo de inovação. Ao longo das fases, gestores executam seis tarefas: prospecção (sourcing) interna; prospecção entre unidades; prospecção externa; seleção; desenvolvimento; difusão na empresa. A orientação é focar o elo mais fraco, e não importar “melhores práticas” genéricas.
	Ver a inovação fim a fim ajuda a identificar tanto forças quanto fraquezas e a priorizar intervenções.

Elo forte não compensa elo fraco (p.ex., muita geração de ideias não resolve se a conversão é fraca).

Três padrões de fraqueza são comuns: empresa pobre em ideias, pobre em conversão e pobre em difusão, cada um pede práticas específicas
	- Área de aplicação: múltiplos setores

- Limitações: 

1) O quadro não captura todas as nuances organizacionais e requer adaptação ao contexto. 
2) Diagnosticar o elo mais fraco exige dados/indicadores (nem sempre disponíveis). 
3) Aplicação equivocada (diagnóstico errado) pode piorar o desempenho ao reforçar elos já fortes e negligenciar os fracos.



O Quadro 4 resume cada estudo selecionado, detalhando os autores, o modelo desenvolvido, os resultados alcançados, a área de aplicação e as limitações do estudo.
Nesse estudo identificou-se apenas 14 estudos com modelos MI aplicados ou testados empiricamente entre 41 elegíveis. Isso indica escassez relativa de modelos/frameworks validados no campo. As possíveis causas podem incluir o foco histórico da literatura em TInn em detrimento da MI aplicada (LIN et al., 2016; DAMANPOUR, 2014; KEUPP et al., 2012), na natureza tácita e contextual da MI que dificulta codificação e replicação (OZEN; OZTURK-KOSE, 2023; BIRKINSHAW; MOL, 2006; HECKER; GANTER, 2013), e de barreiras empíricas recorrente como de acesso a dados, amostras restritas e recortes temporais curtos, observadas nos próprios estudos selecionados.
Os 14 estudos cobrem as áreas de manufatura, serviços, setor público e contextos multissetoriais, o que sugere aplicabilidade transversal dos modelos de MI. Em conjunto, os achados convergem para ganhos quando certos mecanismos mediadores são orquestrados de forma consistente: atenção gerencial e legitimidade; governança apoiada por antevisão corporativa e roteiros integrados; redes e colaboração; rotinas de capacidade de absorção; além de aderência entre contexto e sequência das rotinas. 
O desempenho de implementação dos modelos de MI e os resultados organizacionais são sensíveis à ordem dos passos e às condições de partida: embora existam múltiplos arranjos eficazes, a sequência, a adequação e o encaixe entre rotinas determinam a velocidade e a suavidade da implementação, afetando tempo e esforço, com atenção gerencial e legitimidade atuando como motores de eficiência (PEETERS; MASSINI; LEWIN, 2014). Além disso, os processos de adoção não são estritamente lineares e podem apresentar sobreposição entre fases e episódios, o que reforça a dependência da trajetória e o papel das condições iniciais (RASMUSSEN; HALL, 2016).
4.2. Respondendo à questão 2
Questão 2) De que forma os PSM foram integrados aos modelos de MI, e quais impactos essa integração gerou na resolução de problemas organizacionais complexos?
Procedeu-se à leitura integral e à análise crítica dos 11 documentos selecionados no subitem 6 da seção anterior. À luz do período delimitado, da base consultada e dos critérios adotados, não foram identificados estudos que integrem explicitamente PSM à MI. Assim, sob este protocolo, a literatura mapeada não apresenta evidências de modelos de MI que incorporem PSM, reforçando a lacuna indicada nas seções precedentes.
Analisando a literatura, nos últimos anos, a área de estudos da inovação tem se expandido consideravelmente, incorporando não apenas Tinn, mas também aquelas de caráter social e organizacional (TIDD & BESSANT, 2013; MIDGLEY & LINDHULT, 2021). Apesar desse avanço, nota-se uma lacuna na integração entre inovação e STK, uma vez que a literatura sobre inovação raramente dialoga com as abordagens da ciência dos sistemas e metodologias sistêmicas (JACKSON, 2019; MIDGLEY & LINDHULT, 2021; LINDHULT, 2023). Embora existam alguns esforços pontuais para conectar essas áreas (COLVIN et al., 2014; ISON, 2016; LINDHULT & MIDGLEY, 2014; LASZLO et al., 2017; MIDGLEY & LINDHULT, 2017), elas ainda representam uma minoria dentro do campo acadêmico (MIDGLEY & LINDHULT, 2021). Uma das razões para essa desconexão pode estar no fato de que muitos modelos tradicionais de inovação permanecem enraizados em abordagens lineares e centradas na firma, o que pode ter desestimulado uma aproximação mais sistêmica ao tema (GODIN, 2006; TIDD & BESSANT, 2013; MIDGLEY & LINDHULT, 2021). Além disso, o campo da inovação, sendo relativamente recente, pode não ter atraído tanta atenção de pesquisadores da área sistêmica, cujas preocupações frequentemente orbitam temas como pesquisa operacional e gestão da complexidade (JACKSON, 1991; MIDGLEY & OCHOA-ARIAS, 2004a; MINGERS & WHITE, 2010; ULRICH, 2012; MIDGLEY & LINDHULT, 2021). Apesar desses desafios, o crescimento da MI ao longo das últimas décadas consolidou sua influência em um cenário econômico cada vez mais dinâmico e interconectado, pautado por princípios Schumpeter de destruição criativa (SCHUMPETER, 1934; MIDGLEY & LINDHULT, 2021). Contudo, a transição para modelos mais colaborativos, interativos e orientados por ecossistemas ainda se encontra em andamento, e verifica-se a ausência de uma base teórica e metodológica unificada, o que contribui para a dispersão do campo (GODIN, 2006; TIDD & BESSANT, 2013; MIDGLEY & LINDHULT, 2021; LINDHULT, 2023).

5. Conclusão
Este estudo buscou atingir dois objetivos centrais: (i) identificar modelos de MI aplicados e validados empiricamente e (ii) examinar a aplicação de PSM na modelagem de MI. Para tanto, realizou-se uma RSL abrangendo o período de 2000 a 2025, na qual foram identificados apenas 14 estudos que apresentam modelos de MI aplicados ou testados. Esse resultado evidencia a escassez relativa de modelos/frameworks de MI validados empiricamente. Entre as possíveis causas destacam-se: o foco histórico da literatura em TInn em detrimento da MI, a natureza tácita e contextual da MI que dificulta codificação e replicação, bem como barreiras empíricas recorrentes, como restrição de dados, amostras reduzidas e horizontes temporais limitados. Verificou-se também que os resultados organizacionais e o desempenho de implementação dos modelos de MI são sensíveis tanto à ordem dos passos quanto às condições iniciais, sendo favorecidos quando certos mecanismos mediadores são mobilizados de forma consistente, como atenção gerencial e legitimidade, governança baseada em antevisão corporativa, redes de colaboração e rotinas de capacidade de absorção.
Quanto à integração entre MI e PSM, não foram encontrados, sob este protocolo, período e base consultada, estudos que conectem explicitamente essas duas áreas. Apesar da expansão recente da literatura em inovação, com maior ênfase nas dimensões sociais e organizacionais, persiste uma lacuna de diálogo com abordagens de STK. Uma das razões pode residir na permanência de modelos de inovação enraizados em lógicas lineares e centradas na firma, que desestimulam aproximações mais sistêmicas. Soma-se a isso o fato de que o campo da inovação, ainda relativamente recente, não atraiu de forma significativa a atenção de pesquisadores da ciência dos sistemas, tradicionalmente voltados a temas como pesquisa operacional e gestão da complexidade.
Futuras investigações podem explorar a convergência entre MI e PSM. Recomenda-se projetar, aplicar e validar, por meio de estudos longitudinais, modelos de MI baseados em PSM, de modo a examinar diferentes sequências de implementação e condições iniciais, ampliando a compreensão sobre como esses fatores moldam os resultados organizacionais.
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