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Resumo

Através da adoção do método histórico-crítico no estudo da Bíblia buscou-se estabelecer as origens verdadeiras do texto bíblico e avaliar a probabilidade de que os eventos por ele relatados realmente aconteceram do modo descrito, através da confrontação deste com outros documentos do mesmo período ou do mesmo tipo, utilizando-se com precisão os mesmos recursos aplicados no estudo de qualquer produto literário. Assim interessa aqui o veredito da Crítica Literária de que o texto bíblico é compósito, e como consequência deste veredito, a Crítica da Redação interveio a fim de estudar as modificações que o redator final introduziu neste texto. Esta defende que os redatores bíblicos são verdadeiros autores, modificaram e organizaram o material proveniente da tradição, acrescentaram, criaram novos textos e estabeleceram uma estrutura geral da obra, deixando patente seu estilo, suas habilidades literárias e sua teologia. Sob a luz da Crítica da Redação, pode-se descobrir que os hagiógrafos atuaram de fato como verdadeiros autores, nem sempre redigindo textos novos, mas se debruçando sobre material preexistente. Isto foi feito, seguindo objetivos próprios, através da apropriação de materiais de interesse e do descarte dos demais. 
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Abstract

Through the adoption of the historical-critical method in the study of the Bible it was sought to establish the true origins of the biblical text and to evaluate the probability that the events it reported actually took place in the manner described, by confronting it with other documents of the same period or of the same type, using precisely the same resources applied in the study of any literary product. So here is the verdict of the Literary Critic that the biblical text is composite, and as a consequence of this verdict, the Critique of Writing has intervened in order to study the modifications that the final redactor introduced in this text. It argues that biblical writers are true authors, have modified and organized the material from tradition, added, created new texts and established a general structure of the work, revealing their style, literary skills and theology. In the light of the Critique of Writing, one can find that the hagiographers acted as real authors, not always writing new texts, but looking at preexisting material. This was done, following their own objectives, through the appropriation of materials of interest and the disposal of others.
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Introdução


Quando se reflete sobre o modo como a Bíblia tem sido estudada, é impensável não admitir que a primeira etapa no estudo desta foi dominada por uma abordagem basicamente religiosa em sentido confessional. Judeus e cristãos estudaram a Bíblia com o objetivo de proporcionar compreensão e forma à prática de suas religiões. Conforme bem assinala Gottwald (1988), em ambas as comunidades, até os dois últimos séculos, existiu um consenso sobre o papel religioso da Bíblia, acreditando que esta se constitui no documento fundamental divinamente revelado da sua fé. Em outros termos, desde o encerramento do século I cristão até o Iluminismo nos séculos XVIII E XIX, o judaísmo rabínico ortodoxo interpretava a Tanach através de normas do Talmud, e esta visão da Bíblia prevaleceu entre os judeus sem desafio sério. E desde o final do século II cristão até a Reforma protestante no século XVI, o cristianismo católico ortodoxo adotou uma interpretação do Antigo Testamento sob influência do Novo Testamento e sob o dogma da Igreja. Por sua vez, o protestantismo, nas suas diversas ramificações, cedo caiu na interpretação dogmática da Bíblia. A abordagem confessional ao texto bíblico, fundamentado na noção de revelação divina, tem uma compreensão deste como um texto unitário e isento de contradições.


Isto começa a mudar através adoção do método histórico-crítico no estudo da Bíblia. Sob influência deste método, em lugar de tomar a autoria declarada e os conteúdos dos documentos no valor aparente, buscou-se estabelecer as origens verdadeiras do texto e avaliar a probabilidade de que os eventos por ele relatados realmente tivessem acontecido do modo descrito. Como prova para pesquisa crítica do texto bíblico, passou-se a realizar a confrontação deste com outros documentos do mesmo período ou do mesmo tipo. Por meio do método histórico-crítico, a Bíblia começou a ser estudada, utilizando-se com precisão os mesmos recursos aplicados no estudo de qualquer produto literário. Assim sendo capaz de buscar as origens verdadeiras e o desenvolvimento das ideias e práticas religiosas, as quais, durante muito tempo, estiveram escondidas sob a forma compilada da Bíblia interpretada como narrativa sobrenatural unificada. Isto aconteceu pelo seguinte motivo: 

A pressuposição básica dos críticos históricos era de que o aspecto religioso da vida, por mais “sobrenatural” que ele alegue ser nas suas versões judaicas e cristãs ortodoxas, é semelhante a todos os outros aspectos da vida ao ser histórico e evolucionário. Ideias e práticas religiosas surgem, obtém predominância, mudam, combinam-se, interagem reciprocamente, declinam e morrem aos poucos. Como tudo o que é humano, os fenômenos religiosos têm a sua história (GOTTWALD, 1988, p.23).

Seguindo o destaque realizado por Cássio Murilo da Silva (2000, p.256), interessa aqui, o veredito da Crítica Literária de que o texto bíblico é compósito e, como consequência deste veredito, a Crítica da Redação interveio, a fim de estudar as modificações que o redator final introduziu neste texto. A Crítica ou História da Redação surgiu como reação à Crítica das Formas, que considerava os autores bíblicos meros compiladores do material transmitido pela tradição (oral ou escrita). Assim, os autores bíblicos trabalharam apenas no sentido de conservar e aglutinar o material recebido. Em decorrência, os livros bíblicos estariam redigidos aleatoriamente, sem uma organização do conjunto. Ao contrário disto, a Crítica da Redação procura corrigir tal imprecisão, defendendo que os redatores bíblicos são verdadeiros autores, modificaram e organizaram o material proveniente da tradição, acrescentaram, criaram novos textos e estabeleceram uma estrutura geral da obra, deixando patente seu estilo, suas habilidades literárias e sua teologia.


Sob a luz da Crítica da Redação, pode-se descobrir que os hagiógrafos atuaram de fato como verdadeiros autores, nem sempre redigindo textos novos, mas se debruçando sobre material preexistente. Isto foi feito, seguindo objetivos próprios, através da apropriação de materiais de interesse e do descarte dos demais. Assim, evidencia-se que cada autor tinha uma tese a propor e defender, isto pode ser notado na disposição e estruturação do material contido nos livros bíblicos. Além disto, nota-se que os textos herdados pelos redatores eram completos em si. Em razão disto, não bastou aglutiná-los para obter um relato coerente, sendo necessário, em muitos casos, costurá-los através de passagens de transições que são denominadas de “moldura”, por vezes, transformando o texto (SILVA, 2000, p.257).


Resultante do trabalho da Crítica da Redação, descobriu-se que o texto bíblico que chegou até os dia de hoje não foi produzido por um só autor ou num único momento histórico, e que o próprio processo de modificação redatorial já consistia numa interpretação. Isto demonstra que os redatores do texto bíblico não se utilizaram ingenuamente de suas fontes, ao contrário, souberam manipulá-las em favor de seus objetivos. Além disto, uma leitura atenta do texto bíblico pode revelar suas tensões e contradições nas quais são identificadas a tradição e a redação.
As duas narrativas da criação: um caso de texto compósito e contraditório

Esta técnica de justapor dois relatos semelhantes numa sequência dinâmica e complementar pode ser identificada já nas primeiras páginas da Bíblia Hebraica. No início do Gênesis, há duas narrativas sobre a criação, pertencendo a épocas diferentes e refletindo situações e problemas distintos. Estas narrativas não se constituem relatos científicos sobre as origens do mundo e da humanidade, mas textos cujas preocupações são responder a questões levantadas no tempo em que foram redigidos. 

A primeira narrativa (Gn 1,1 – 2,4a) é aceita pelos estudiosos como um “relato sacerdotal”, na qual a classe sacerdotal procurou ajudar os exilados na Babilônia e, mais tarde, os repatriados de Judá a superarem a profunda crise de identidade religiosa surgida com a destruição de Jerusalém, do seu templo e a prisão do seu monarca. Assim, esta narrativa nasceu durante o exílio na Babilônia
 (586-538 a.C.), momento crítico no qual os judeus corriam o risco de perder a própria identidade, cultura e religião e assimilar o ambiente estrangeiro no qual estavam inseridos como cativos. 

Esta narrativa tem a forma de um grande poema, contendo a afirmação de que Deus criou todos os seres. Isto, no contexto cultural babilônico, tinha relevância, uma vez que, na Babilônia, as forças da natureza e os astros eram personificados como divindades. Ao colocar Deus como o Senhor supremo do universo e acima dos deuses das outras nações ou do que estas consideram deuses, a narrativa amplia a concepção de divindade para a de um ser distinto das criaturas, transcendente, bem como desdiviniza a natureza com seus seres e forças (STORNIOLO; BALANCIN, 2013, p.13-14). 

Leonardo Agostini (2011, p.31-32), discorrendo sobre a história religiosa de Israel, afirma que o período do exílio e os duzentos anos imediatos a este fato estão marcados pela suplantação do politeísmo pelo monoteísmo entre os judeus. O Israel, que ressurge das cinzas do exílio, saiu fortificado graças à atuação de Ezequiel, do Deutero-Isaías e da corrente deuteronomista, frente à crise que se desencadeou após a morte do rei Josias na batalha contra Necao II em Meguido (cf. 2Rs 23,29-30).  Neste contexto, as expectativas de grandeza foram frustradas pela morte do ungido de YHWH, pelo cativeiro do monarca, pela sucessiva destruição de Jerusalém e do seu Templo. Estas tragédias mergulharam o povo no ceticismo quanto à existência e a onipotência do seu Deus sobre as divindades dos outros povos. A crise gerou uma ocasião para que os sacerdotes, os profetas e os sábios de Israel procurassem uma explicação plausível para o povo e as suas lideranças.  Assim, o monoteísmo absoluto assumido venceu a batalha, mas teve o seu preço, pois o judaísmo privou-se do nexo figurado nas forças que eram concebidas e aceitas como decisivas e necessárias para a vida humana. Gn 1,1–2,4a é uma resposta sacerdotal à essa renúncia politeísta, que concebia as forças da natureza como divindades. Se para Israel só há UM Deus, então só há uma força que lhe escapa, que determina a sua realidade e a sua existência. O ser humano, por isso, encontra-se diante de um início tyviare /Bürë´šît/, que não é temporal nem fruto de uma batalha vencida entre os deuses, mas é, radicalmente, a origem, o sentido e o destino de tudo que existe. Se há Um único Deus Criador, que é o início e a razão de tudo, é para com ele que o ser humano se descobre impotente e é por ele que o seu ser e o seu existir estão marcados e determinados. Gn 1,1–2,4a não é o texto mais antigo da Bíblia hebraica, mas abre a série de livros que a compõem, em particular, a Torah, que é o corpus orientador de todos os livros.
Embora posta depois, a segunda narrativa sobre a criação (Gn 2,4b-25) é muito anterior à primeira. Enquanto a primeira narrativa começou com a ordenação do mundo a partir da água, esta começa a partir da terra seca ou deserto (2,4b-6), concentrando sua atenção no tema da fertilidade, na necessidade de cultivo do solo. Isto, por si, sugere que a origem da narrativa se deu num contexto histórico no qual há agricultores já instalados numa porção de terra, ou seminômades a procura de uma terra fértil para cultivar, numa busca de lugar para se estabelecer. Nesta narrativa, o ser humano é apresentado como um cultivador (2,5) e parceiro de Deus, que planta um jardim para que o ser humano seja lavrador do seu solo (2,8).

Ainda no que se refere ao ser humano, na primeira narrativa, em Gn 1,26-27, há uma afirmação acerca da sua origem que informa ter Deus criado ~d'a' /´ädäm/ conforme a sua imagem (~l,c, /ceºlem/) e semelhança (tWmD> /dmût/). O nome ~d'a' /´ädäm/, é utilizado como um nome coletivo para a humanidade, estando neste nome tanto o masculino quanto o feminino, macho (rk'z" /zäkär/) e fêmea (hb'qen> /nüqëbâ/), sendo ambos incumbidos pelo Criador de dominar sobre o restante da criação divina.  Ao ser humano foi dado o domínio sobre a criação, não ao ser humano enquanto indivíduo, mas enquanto humanidade, pois a palavra ~d'a' /´ädäm/, que somente depois será o nome do primeiro ser humano criado, no texto, deve, sem dúvida, ser entendida coletivamente, designando toda a humanidade, homens e mulheres. Além desta evidência há no texto outra, o uso do verbo no plural em Gn 1,26 (•WDr>yIw> /wüyirDû/ “dominem”). 

Por sua vez, na segunda narrativa, em Gn 2,7, encontra-se escrito: “Então Ihwh Deus modelou o homem com a argila do solo, insuflou em suas narinas um hálito de vida e o homem se tornou um ser vivente.” Neste relato, a ação criadora de Ihwh é descrita por dois verbos. 


O primeiro, rc;y" /îäcar/ cujo significado transita entre os sentidos de “modelar, formar, configurar, plasmar, forjar, talhar, esculpir” (SCHÖKEL, 1997, p.290), manifesta o trabalho de um artesão ou artífice. Ihwh-Deus, criador/autor, plasmou o ser humano, ~d'a' /´ädäm/ usando como matéria-prima o pó oriundo da
 hm'd'a] /´ädämah/ (terra, solo). Deste modo, ~d'a' /´ädäm/ é uma unidade corporal formada pelo próprio Deus com a argila do solo, hm'd'a] /´ädämah/. O mesmo verbo é utilizado para descrever a criação das criaturas vivas trazidas para ser nomeadas pelo homem no v.19: “Ihwh Deus modelou então, do solo, todas as feras selvagens e todas as aves do céu e as conduziu ao homem para ver como ele as chamaria: cada qual devia levar o nome que o homem lhe desse.” 

O segundo, xp;n' /näPaH/ “soprar, resfolegar, expirar, exalar” (SCHÖKEL, 1997, p.440), expõe o gesto de Deus que concede a vida ao ser humano, pois embora modelada por Deus, aquela figura de barro ainda não era o ser humano até que Deus realizasse a ação de soprar “um hálito de vida” (~yYI+x; tm;äv.nI /nišmat Hayyîm/) em suas narinas. Somente após isto, o ser humano, ~d'a' /´ädäm/, torna-se o que é, vp,n, /neºpeš/ vivente.
Como observado, na primeira narrativa, homem e mulher são criados simultaneamente e designados por um nome coletivo, isto de acordo com a seguinte sequência da criação: vegetação, vida animal e, no fim, os seres humanos. Enquanto que na segunda narrativa há um comentário sobre a ausência de toda vegetação e irrigação, terminando com uma descrição minuciosa da criação da mulher. A decisão de criar a mulher está em Gn 2,18, como uma resolução comunicada em discurso direto: “Ihwh Deus disse: ‘Não é bom que o homem esteja só. Vou fazer uma auxiliar que lhe corresponda.’” Na sequência, há uma interrupção da promessa de criar a mulher, os versículos 19 e 20 descrevem a criação dos demais seres vivos, que uma vez conduzidos ao homem, são por este nomeados. Há aqui uma digressão que é integrada ao texto pela expressão AD*g>n<K. rz<[Eß /`ëºzer KünegDô/, literalmente traduzida por “uma auxiliar conforme ele”, expressão traduzida para o grego da LXX por Adam ouvc eu`re,qh bohqo.j o[moioj auvtw/| (“Adão não encontrou ajudadora semelhante a ele”). Esta expressão tanto revela o papel da mulher, na narrativa, em relação ao homem quanto o caráter singular deste em relação às demais criaturas vivas.
Finalmente, no v.21-22, Deus começa a cumprir a promessa feita ao homem de criar a mulher: “Então Ihwh Deus fez cair um torpor sobre o homem, e ele dormiu. Tomou uma de suas costelas e fez crescer carne em seu lugar. Depois, da costela que tirara do homem, Ihwh Deus modelou uma mulher e a trouxe ao homem.” 

No mito do andrógino, este é cortado por Zeus por ter se tornado ameaça aos deuses, desta forma, a divisão dos sexos é resultado da uma sentença condenatória dos deuses. Em Gênesis, a mulher é uma dádiva divina que põe fim a solidão do homem. Em razão disto, a criação da mulher é celebrada pelo homem, no v.23, através de um pequeno poema sobre o qual não se sabe se é obra original do escritor bíblico, mas que se encaixa perfeitamente na temática em questão.

Então o homem exclamou:

“Esta, sim, é osso de meus ossos

e carne de minha carne!

ela será chamada ‘mulher’

porque foi tirada do homem!”

Através deste poema, o homem novamente é apresentado como senhor da linguagem, dando nome à mulher do mesmo modo que anteriormente nomeou os animais. Aqui é reproduzido o ritual bíblico de dar nome ao novo ser por ocasião dos partos. No poema, em hebraico, é feito um jogo de palavras com os nomes, mulher (hV'ai /´iššâ/) e homem (vyai /´îš/).


O andrógino tornou-se um ser bifurcado em busca da unidade original. Na narrativa de Gênesis, a conclusão é feita através de uma evocação do primeiro casal como modelo atemporal da união conjugal, apesar de continuarem vistos como dois seres, esta condição é descrita pelo aposto “o homem e sua mulher”: “Por isso um homem deixa seu pai e sua mãe, se une à sua mulher, e eles se tornam uma só carne. Ora, os dois estavam nus, o homem e sua mulher, e não se envergonhavam” (Gn 2,24-25).


Conforme mencionado, a primeira narrativa é claramente sacerdotal, que dentre as quatro principais mãos literárias
 atuantes na composição do texto da Bíblia Hebraica (GOTTWALD, 1988), é a última contribuição importante para a “epopeia nacional” de Israel encontrada de Gênesis a Números e escrita no período de finais do exílio ou de início da restauração. Enquanto que a segunda narrativa é Javista, fonte que realiza uma narrativa aparentada dos começos de Israel, desde a criação do mundo até, ao menos, o limiar da entrada de Israel em Canaã, composta por volta de 960-930 a.C., durante o reinado de Salomão, na opinião de numerosos estudiosos, se bem que outros a datem mais tarde, até de um século ou mais (GOTTWALD, 1988, p.140). Conforme Storniolo e Balancin (2013, p.17-18):

E os vv. 8-17? Uma leitura atenta percebe logo que temos aqui outra “história”. Trata-se da história do paraíso ou do jardim maravilhoso, onde tudo é fértil e abundante. É o ideal do nômade que atravessa o deserto para chegar ao oásis cheio de vida e riquezas. É uma outra forma de imaginar a criação e o mundo ideal. Logo essa forma se misturou com o tema oriental do jardim ou pomar do rei. Onde fica esse jardim? A menção dos rios permite identificar dois deles e, por aí, percebe-se que o paraíso seria no próprio Oriente Médio, na região fértil, irrigada por grandes rios. Que lugar Especificamente?

No tempo dos reis Davi e Salomão, o povo de Israel passou por grandes transformações; deixou de ser um conjunto de tribos ligadas principalmente à agricultura e foi transformada numa nação governada por um rei. De todo modo se tentou mostrar que isso era bom para o povo. E assim vemos que o tema do solo fértil (ideal camponês, cf. 2,4b-7) é misturado com o tema do paraíso ou jardim do rei (cf. 2,8-17). Em outras palavras, o rei prometia para o povo um paraíso cheio de vida (árvore da vida) e de cultura (árvore do conhecimento do bem e do mal. Todavia, tudo tem seus limites. O que cabia ao povo no reino de Salomão? Cultivar o jardim e o guardar (2,15), ou seja, trabalhar para cuidar da terra para o rei. 
Em termos da delimitação da unidade literária sob análise, procedimento que consiste, em termos gerais, em estabelecer em qual versículo o texto começa e em qual versículo termina. O trecho da Bíblia resultante desse procedimento recebe o nome técnico de “perícope”. No caso da primeira narrativa, o início do texto está claro (Gn 1,1), não requerendo justificativas, porém, por sua vez, o término já requer atenção. Isto devido a haver divergências sobre se Gn 2,4a deve ser compreendido como conclusão da perícope iniciada em Gn 1,1 ou como início da perícope seguinte.


Aqui, compreende-se que Gn 1,1 até 2,4a consiste no relato sobre as origens do céu e da terra, constituindo-se numa cosmogonia; por sua vez, em Gn 2,4b-25 jaz uma nova perícope na qual se encontra uma antropogonia, relato sobre a formação do homem e da mulher.


Além disto, Gn 1,1 e Gn 2,4a atuam como uma moldura para o que é relatado na primeira narrativa, este emolduramento  é realizado através do verbo “criar” (ar'B' /Bärä´ /)e de expressões paralelas como pode ser observado no gráfico abaixo.

	
	Estrutura Literária Gn 1,1 – 2,4ª
	

	A  No princípio, criou Deus

	
	B o céu e a terra  (Gn 1,1)

	
	C Criando e enchendo o céu e a terra (Gn 1,3-2,3)

	
	B` Estas [são] as origens do céu e da terra, 

	A` quando foram criados (2,4a)


Nota-se no gráfico que Gn 1,1 serve como moldura para a narrativa que será iniciada no v.3. Os versículos 1 e 2 consistem num parágrafo introdutório, o v.1 desempenha o papel de título da narrativa, proclamando a criação do céu e da terra e o v.2 revela o ponto de partida, trevas e água por toda a parte. Criar “o ceú e a terra”, na linguagem bíblica, significa trazer a existência à totalidade da criação. Por sua vez, em Gn 2,4a, encontra-se a conclusão do relato, tendo o pronome “estas”, desempenhando a função de elemento anafórico, dando coesão ao texto e remetendo ao que foi relatado anteriormente (KOCH, 2008). Em Gn 2,4a, segundo Fokkelman (1997), há também um emprego excepcional da palavra tAdleAT /tôldôt/, uma palavra-chave no livro de Gênesis que literalmente pode ser traduzida por “procriações” e que ocorre no início de um registro genealógico em posições significativas (Gn 5,1; 10,1; 11,10; 25,12 e 36,1).

As unidades introduzidas dessa maneira (três capítulos, dois parágrafos) revelam o toledot como um gênero em si mesmo e funcionam como uma conclusão; elas completam dois atos (caps. 1-4 e 6-9) e dois ciclos (os de Abraão e Jacó). Toledot também é usada de outra maneira. Ocorre, novamente, cinco vezes em posição estratégica, mas agora como abertura (com uma exceção significativa) em uma cláusula curta, funcionando como o cabeçalho de um novo ciclo de narrativa: em 6:9 (Noé e o Dilúvio), 11:27 (11:27-32 sendo o prólogo da história de Abraão), 25:19 (o início do ciclo de Jacó) e 37:2 (o início da história de José). Assim as vidas dos protagonistas Abraão, Jacó e José são apresentados dentro da estrutura das procriações de seus pais (Terá, Isaque e Jacó, respectivamente). Essa imagem de concatenação revela a consideração maior do livro inteiro: vida-sobrevivência-descendência-fertilidade-continuidade (FOKKELMAN, 1997, p.55).

A exceção significativa de uso da palavra tAdleAT /tôldôt/ em Gênesis está exatamente em 2,4a. A respeito disto, Fokkelman (1997, p.55-56) acrescenta:

A única exceção é 2:4a. Pelo uso da palavra-chave toledot, é claro que esta linha única: “Esta é a história do céu e da terra, quando foram criados” faz parte da primeira história de criação; ela uniformiza o Gênesis 1:1-2:4a e é uma conclusão em si mesma. Este emprego excepcional atrai a atenção do leitor. Em todos os outros lugares, “a toledot de X” refere-se a seres humanos como pais e como sujeitos de procriação, mas 2:4a levanta a questão de saber se o céu e a terra podem ser objeto de procriação de Deus. A palavra toledot é, então, uma metáfora que, abordando os limites do tabu na moral sexual rigorosa de Israel, encerra a sugestão oblíqua de que o cosmo pode ter se originado de um ato sexual de Deus. Torna-se evidente o grau de ousadia do jogo do escritor quando consideramos o mundo do qual a crença israelita queria se dissociar: um mundo caracterizado pela religião natural, ritos de fertilidade, pensamento cíclico e prostituição sagrada; um mundo em que a idéia de criação como produto da relação sexual divina era lugar-comum. 
Em todo o relato contido na primeira narrativa, há uma clara simetria que é manifesta na forma como este é estruturado por meio da correspondência entre os elementos criados nos seis dias da semana, havendo um destaque para o sétimo como único dia sem correspondência. O relato é redigido através de uma sucessão de frases análogas conectadas pela conjunção “e” (partícula vav). O relato foi harmoniosamente ordenado. Cada dia da criação é iniciado com a palavra de Deus ordenando o surgimento do que deve ser criado (“Deus disse”) e encerrando com a expressão “e assim se fez”. Além desta, encontra-se na narrativa por cinco vezes o refrão “e Deus viu que isso era bom” (Gn 1,9.12.18.21.25), “Deus viu que a luz era boa” (Gn 1,4) e “Deus viu tudo o que tinha feito: e era muito bom” (Gn1,31). Estas expressões de regozijo divino com o resultado do que foi criado totalizam sete refrões. No relato, evidencia-se a relação binária entre os seis dias da criação, culminando no sétimo, o shabat (Gn 2,1-3), que se destaca entre os seis dias por meio da não correspondência com nenhum deles, “Deus abençoou o sétimo dia e o santificou” (Gn 2,3). Além disto, Deus é o sujeito constante de verbos que indicam a geração e a origem de longas frases que ordenam a criação, registradas em discurso direto. Isto, em contraposição com a segunda narrativa que inclui um segmento inteiro de versículos (Gn 2,10-14) em que Deus está totalmente ausente como sujeito, onde o homem age e fala por si só, e a Deus cabe um único discurso direto em todo o capítulo, a ordem para que o homem não coma do fruto da árvore do conhecimento do bem e do mal, além da breve declaração sobre a necessidade de lhe dar uma companheira. Sem falar que, na primeira narrativa, o nome divino utilizado é Elohim (~yhil{a/), enquanto que na segunda narrativa, já a partir de Gn 2,4b, utiliza-se Ihwh-Elohim (~yhiÞl{a/ hw"ïhy>).

	
	Os dias da criação
	

	
Deus disse: “Haja luz”, e houve luz (Gn 1,3).
	1º Dia
	4º Dia
	Deus disse: “Que haja luzeiros no firmamento do céu para separar o dia e a noite; que eles sirvam de sinais, tanto para as festas quanto para os dias e os anos; que sejam luzeiros no firmamento do céu para iluminar a terra”, e assim se fez (Gn 1,14-15).



	Deus disse: “Haja um firmamento no meio das águas e que ele separe as águas das águas”, e assim se fez (Gn 1,6).
	2º Dia
	5º Dia
	Deus disse: “Fervilhem as águas um fervilhar de seres vivos e que as aves voem acima da terra, sob o firmamento do céu”, e assim se fez (Gn 1,20).



	Deus disse: “Que as águas que estão sob o céu se reúnam num só lugar e que apareça o continente”, e assim se fez (Gn 1,9)

Deus disse: “Que a terra verdeje de verdura: ervas que dêem semente e árvores frutíferas que dêem semente sobre a terra, segundo sua espécie, frutos contendo sua semente”, assim se fez (Gn 1,11).
	3º dia
	6º Dia
	Deus disse: “Que a terra produza seres vivos segundo sua espécie: animais domésticos, répteis e feras segundo sua espécie”, assim se fez (Gn 1,24).

Deus disse: façamos o homem à nossa imagem, como nossa semelhança, e que eles dominem sobre os peixes do mar, as aves do céu, os animais domésticos, todas as feras e todos os répteis que rastejam sobre a terra” (Gn 1,26).

	
	7º Dia
	

	
	Assim foram concluídos o céu e a terra, com todo o seu exército. Deus concluiu no sétimo dia a obra que fizera e no sétimo dia descansou, depois de toda a obra que fizera. Deus abençoou o sétimo dia e o santificou, pois nele descansou depois de toda a sua obra de criação (Gn 2,1-3). 
	


William Ramey (1997) explica que o primeiro relato da criação é organizado em dois grupos de três dias. No primeiro grupo, as regiões são criadas: noite e dia, o firmamento (e sua atmosfera) e os oceanos, e a terra. No segundo grupo, os correspondentes habitantes destas regiões são criados: corpos celestes, pássaros e peixes, animais terrestres e o homem. Segundo ele, isto, contudo, levanta outra questão recorrente: por que as plantas são criadas no terceiro dia em vez de no sexto dia? As plantas deveriam ter sido agrupadas com as criaturas vivas em vez de serem agrupadas com a terra. Uma dica para a solução deste problema vem da descrição peculiar dos animais da terra: “animais domésticos, répteis e feras segundo sua espécie” (Gn 1,24). Este trecho é uma sinédoque de todos os animais terrestres vivos, mas por que estes seres como representantes? “Feras segundo sua espécie” poderia se referir a todos os outros animais. Por que então incluir o gado e os répteis? Isto não parece fornecer uma solução, porém o modo como o autor resume esta lista de animais terrestres em Gn 1,28: “...e todos os animais que rastejam sobre a terra”. O autor sublinha o tipo de movimento que o animal faz. Ele põe os pássaros no dia cinco, porque eles se movem no ar, através do firmamento dos céus. Se os animais forem classificados segundo o meio de locomoção, então estes animais que se movem sobre a terra podem ser sub-classificados em três tipos. Há os animais domésticos e semelhantes, que se movem sobre a terra; há os répteis, que se movem, deslizando sobre a terra; e finalmente há as “feras”, que abrem caminho através dela. Diante isto, a razão pela qual as plantas estão registradas no dia 3 se torna óbvia. Elas, diferentemente do ar, dos peixes e do mar, dos animais da terra e dos corpos celestes, estão desprovidas de capacidade de locomoção. Neste sentido, elas são “lugares”, e não seres vivos. Contudo, o autor do relato certamente reconhece que as plantas tem algo em comum com os seres do dia 5 e 6, alguma coisa da qual os corpos celestes do dia 4 têm falta. As plantas produzem “sementes de acordo com sua espécie”, assim como os pássaros, os peixes e os animais terrestres procriam de acordo com sua própria espécie. Consequentemente, pode-se perceber que os dias 3 e 4 são, de certa maneira, uma transição entre a criação inanimada dos dias 1 e 2 e as criaturas animadas dos dias 5 e 6. Para se estar completamente vivo um ser precisa ter a capacidade de locomoção e reprodução.
Em resumo, a primeira narrativa da criação é formulada de modo metodicamente ordenado, com tudo posto em seu lugar determinado, com todos os elementos contidos dentro de uma moldura simétrica. Há coerência como tônica da criação, as coisas existem numa progressão metódica, conforme uma sequência numérica definida pelo número sagrado, o sete. Cabe ao homem um papel nitidamente dominante nesta hierarquia, surgindo na narrativa exatamente antes de Deus proclamar consumada, no sétimo dia, a sua obra de criação. Ao expor cada elemento da criação de forma simétrica, o autor não deixa espaço para surpresas. Ao passo que na segunda narrativa, ao criar o homem e mulher dotando-os de liberdade de escolha e, ao mesmo tempo, impondo-lhes a responsabilidade de uma proibição, Deus abre espaço para o acaso.

Considerações finais


A leitura destas duas narrativas sobre a criação revela que elas foram submetidas a um processo redacional, pois tratam de dois diferentes relatos, escritos em épocas diferentes, que dialogam com contextos históricos e sociais diferentes, escritos para responder a questões diferentes. Exatamente por estes motivos apresentam discrepâncias, contradições. E isto pode conduzir um leitor apressado a concluir que estas contradições não foram percebidas pelo redator/autor e são resultado de um trabalho redacional mal executado. Porém Robert Alter (2007, p.200) propõe algo sobre isto que é digno de consideração:

Gostaria de propor neste capítulo que os autores e redatores bíblicos – visto que a distinção entre os dois nem sempre é clara, prefiro ficar com o termo que me parece mais familiar e literário – trabalham com noções de unidade bastante diferentes das nossas, e que a plenitude de expressão que procuravam obter quando escreviam levou-os muitas vezes a transgredir o que uma cultura e uma época posteriores inclinaram-se a diagnosticar como cânones de unidade e coerência lógica. O texto bíblico pode não ser o tecido acabado que a tradição judaico-cristã pré-moderna imaginou, mas pode ser que a miscelânea confusa de textos que as pesquisas tantas vezes quiseram pôr no lugar das noções mais antigas, lida com mais minúcia, forme um padrão intencional.

Sobre o reconhecimento de que os redatores bíblicos trabalharam com noções de unidade e coerência lógica bastante diferentes das atuais e que estes redatores através desta “miscelânea confusa de textos” laboraram minuciosamente para que estes textos formassem um padrão intencional, Alter (2007, p.210) expõe que neste modus operandi há uma analogia com o processo de montagem cinematográfica, que sugere alguma coisa do jogo dinâmico entre duas representações diferentes de um mesmo objeto. Desta forma, isto se constituiria numa técnica de justapor dois relatos semelhantes, apesar de conterem elementos diferenciadores, numa sequência dinâmica e complementar.


Assim, para Alter (2007, p.211), o caso dos dois relatos sobre a criação em Gênesis “são mais complementares que justapostos, pois cada um apresenta um tipo de informação diversa a respeito da criação do mundo”. Alter (2007, p.212-14) levanta a questão sobre por qual motivo o autor de Gênesis se sentiu obrigado a usar dois relatos e por que nem mesmo os modificou o suficiente para conciliar contradições, e responde da seguinte forma:

No entanto, o texto que nos chegou sobre a história da criação possui uma coerência como forma significativa que é passível de exame, e eu diria que existem razões literárias convincentes para que o escritor do Gênese se valesse dos dois documentos que tinha à disposição – provavelmente rejeitando outros sobre os quais nada sabemos – e ainda explorasse as contradições entre as suas fontes.

Alter (2007), discorrendo sobre as razões literárias do autor do Gênesis, argumenta, comparando os dois relatos (o Javista e o Sacerdotal), que o Javista precisa fazer uso de um tipo de sintaxe espraiada, muito diferente da sintaxe do Sacerdotal, porque imagina seu sujeito permanentemente envolvido numa rede complexa de relações de natureza causal, temporal e mecânica, e, no final do capítulo, também moral e psicológica. No relato Javista, o homem está num movimento de irrequieta interação com o ambiente que o cerca. Mesmo no Éden, o homem trabalha o solo, que não pode realizar as funções nutritivas da vida vegetal antes que esse trabalho comece. Já na versão Sacerdotal, o homem tem um domínio mais geral e mais nobre sobre o mundo natural. 

Na imaginação do Javista, segundo Alter (2007, p.216), o homem é mais essencialmente ligado ao mundo natural, criado que foi a partir da argila, conforme já mencionado acima, seu nome, ’adam, deriva, num jogo etimológico cheio de significação, de ’adamah, isto é, “solo”. Ele e a terra são uma coisa só, o que não ocorre na sequência hierárquica em que o Sacerdotal o situa; mas o homem também é separado da terra pela faculdade de consciência que o autoriza a nomear as coisas e pelo livre-arbítrio que o levará a ser expulso do Jardim do Éden e, em consequência, a trabalhar a terra como árduo castigo e não mais como função natural. 

Alter (2007, p.217) assevera ainda que o Sacerdotal está interessado no grande plano da criação; enquanto o Javista, nas complicações e dificuldades da existência humana no âmbito de uma civilização, para as quais propõe uma explicação preliminar com a narrativa do que se passou no Éden. O homem é o ponto culminante da trama da criação do mundo no relato Sacerdotal, mas é o centro da narrativa na história no Javista – duas coisas muito diferentes. A preocupação do Javista com a mecânica das coisas está ligada a sua concepção de Deus, do homem e da história. O mundo é a matéria a ser trabalhada e modelada por meio do esforço, tanto para o homem quanto para Deus; a linguagem tem uma função no ordenamento das coisas, mas não é criadora como é para o Sacerdotal. Se o papel do homem como cultivador da terra é ressaltado no começo e no fim da narrativa sobre o Éden, é possível deduzir que o trabalho de Deus com o homem não cessa quando Ele modela o barro original para formar um ser vivo. Nessa versão da criação do mundo, há uma tensão moral entre Deus e o homem – inexistente no relato Sacerdotal – e também um cuidado com a condição deste, como demonstra a solicitude de Deus para com a solidão de Sua criatura.
É esclarecedor que nessa versão Deus só faça uso da palavra quando se dirige ao homem e reflete sobre sua condição. O verbo “dizer”, que no primeiro relato da criação introduzia cada uma das sentenças divinas que faziam surgir o mundo, é empregado aqui para designar pensamento ou monólogo interior, isto é, o breve monólogo em que Deus reflete sobre a solidão do homem e decide atenuá-la (Gênese 2,18): “E o Senhor disse: ‘Não é bom que o homem esteja só. Vou fazer uma auxiliar que lhe corresponda’” (ALTER, 2007, p.217).

Neste ponto, Alter (2007, p.218) pondera que as diferenças entre as duas versões são tão acentuadas que a essa altura pode ser que alguns leitores tendam a concluir que a relação de complementariedade sugerida outrora seja, na verdade, uma relação contraditória. Contudo, segundo Alter, se puder ser evitado o provincianismo hodierno de presumir que os autores antigos devem ser simples porque são antigos, talvez seja possível entender que o autor do Gênesis escolheu combinar as duas versões da criação do mundo exatamente porque compreendeu que seu objeto era profundamente contraditório e resistente a uma exposição linear e uniforme, e que aquela era a maneira conveniente de lhe dar a expressão literária mais justa.


Deste modo, segundo Alter (2007, p.219), a decisão de apresentar em sequência relatos ostensivamente contraditórios do mesmo acontecimento é um equivalente narrativo da técnica da pintura pós-cubista de justapor ou sobrepor uma perspectiva de perfil e uma perspectiva frontal da mesma cabeça. O olho normal jamais conseguiria enxergar as duas perspectivas ao mesmo tempo, mas é uma prerrogativa do pintor representa-las como uma percepção simultânea na composição de sua pintura, seja para explorar as relações formais entre dois pontos de vista, seja para fazer uma representação abrangente de seu objeto. De maneira análoga, o escritor bíblico tira partido da natureza compósita de sua arte para revelar uma tensão de pontos de vista que irá orientar a maior parte das narrativas bíblicas – primeiro, a mulher divide com o homem o domínio das coisas e situa-se em pé de igualdade com ele perante Deus; depois, a mulher é a auxiliar subserviente, de caráter fraco e palavras melífluas, que trará enorme infortúnio ao mundo. Esse efeito de combinação se estende ainda às visões discordantes sobre a criação do mundo, o homem e Deus. Deus é a um só tempo transcendente e imanente, tão absoluto em sua onipotência quanto ativa e empaticamente comprometido com sua criação. O mundo é ordenado, coerente, bem modelado e, ao mesmo tempo, um instável emaranhado de recursos e topografias, tanto apoio quanto desafio para o homem. A espécie humana é senhora das coisas criadas, pois Deus declarou assim, mas logo se divide internamente e se rebela contra os planos divinos e está condenada a viver de seu suor numa terra crestada por culpa do homem. 
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� Mazzarolo situa o texto mais próximo do período helenista e das suas formas de compreensão de mundo, após a reforma de Esdras (cf. MAZZAROLO, I. Gênesis 1-11. E assim tudo começou... Rio de Janeiro: Edição do autor, 2003.).


� A preposição !m.i /min/ (“de, desde, a partir de”) transmite a ideia de origem, procedência ou ponto de partida.


� O estudo histórico-crítico da Bíblia Hebraica identificou quatro fontes principais para os textos do Pentateuco: o Javista, o Eloísta, o Deuteronomista e o Sacerdotal.


� As citações do texto bíblico são BÍBLIA DE JERUSALÉM: nova edição, revista e ampliada. São Paulo: Paulus, 2002.






