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Overview

No Brasil, no ano de 2022, as Perdas N&o Técnicas (PNT) atingiram o patamar de 14,61% em relacdo ao mercado
de Baixa Tensdo (BT), ou seja, 0 equivalente a 34,09 TWh destinados ao furto/desvio de energia. Este patamar
é similar a toda energia vendida a usuarios de BT dos Estados de Santa Catarina, Parana, Mato Grosso do Sul e
Espirito Santo, juntos. Custou a sociedade e as distribuidoras de energia elétrica, no ano de 2022, cerca de R$8,7
bilhdes. Portanto, trata-se de tema relevante a ser bem equacionado (Reis, L. N.; et al).

Em dezembro de 2021, a ANEEL homologou uma nova metodologia para estabelecimento das Perdas N&o
Técnicas (PNT) regulatdrias para o segmento de distribuicdo de energia elétrica (ANEEL, 2022). Naquela
oportunidade, a ANEEL estabeleceu tratamento especifico para concessionarias que atuassem em regides com
presenca de Areas com Severas Restri¢des Operativas (ASRO). As ASRO, ou simplesmente areas de risco, sio
locais dominados pelo poder paralelo — trafico e/ou milicia — onde o Estado pleno de direito é cerceado.

Acontece que nesta revisao metodologica, valida a partir de janeiro de 2022, o tratamento dispensado as ASRO
¢ limitado, raso e com elevado grau de discricionariedade. Além disso, os modelos econométricos obtidos pelo
Regulador sofrem de inconsisténcias metodoldgicas. Estes dois fatores em comunhdo ocasionam, por
consequéncia, no estabelecimento de metas/alvos regulatérios ineficientes em muitos casos, em especial para
concessionarias que atuam na presencga de ASRO.

O trabalho em tela se dedica a cobrir esta lacuna metodologica, isto é, propbe-se o desenvolvimento de
metodologia baseada em dados em painel para o estabelecimento de metas regulatérias de PNT em concessGes
de distribuicdo de energia elétrica que tenham presenca de ASRO. Para tanto, propde-se a desagregacéo do alvo
regulatdrio entre areas de risco e areas normais, por meio do recalculo do Indice de Complexidade da concess&o.

Metodologia

Consegue-se provar gue a atualizagdo metodoldgica realizada pela ANEEL recentemente (2021) tem caréncias
maultiplas, tais como: (i) a utilizacdo de uma fragil base de dados, com informacdes de atributos dispostos em
painel de 2010 a 2019; (ii) a imputacdo de informacdes faltantes pelo método spline natural para periodos finais
da série que tenham lacuna de informagdes, o que é equivocado, dado que este método ndo € indicado para
previsdo de dados, apenas interpolagdes; (iii) a mudanca do método de selecdo de varidveis e de modelos
utilizando-se de variavel ndo oficial, qual seja, subnormalidade estimada pelo IBGE via imagens de satélite, ndo
sendo, portanto, variavel censitaria; (iv) o estabelecimento de 138 modelos que néo séo consistentes e eficientes,
padecendo de robustas inconsisténcias de estimativas; e (v) o raso tratamento especifico para concessdes que
tenham Areas com Severas Restrigdes Operativas (ASRO) em suas areas de atuagio.

Portanto, configura-se lacuna metodolégica. E mais, pondera-se pela necessidade de tratamento mais arrazoado
para o fendmeno das ASRO, presente em diversas concessdes do pais, em especial naguelas localizadas no Rio
de Janeiro.

Para contornar o problema em tela, em especial, o tratamento extremamente limitado paras ASRO, prop6s-se
solucBes baseadas em quatro pilares: (i) critérios para elegibilidade ao tratamento especifico para ASRO; (ii)
construcédo de balango de PNT para areas de risco; (iii) estabelecimento de alvos regulatdrios de PNT para ASRO;
e (iv) estabelecimento de alvos regulatérios de PNT para areas normais.

Inicialmente, deve-se prever na metodologia que a elegibilidade ao tratamento especifico para ASRO se dé
mediante pleito da empresa interessada, mas com o devido respaldo de 6rgdos de seguranca publica que atuem
na concessdo. Por exemplo, no Rio de Janeiro, a prépria Secretaria de Seguran¢a Publica (SEPOL) possui
mapeamento de localidades dominadas pelo trafico ou milicia. Logo, a autoridade de seguranga publica
competente expressa, de forma irrestrita, a presenca de centenas destas localidades no Estado do Rio de Janeiro,
sendo suficiente para concessdes como da Light e da ENEL Rio acessarem o tratamento extraordinario.

Na sequéncia, deve-se prever no regulamento que as concessiondrias que acessem ao dispositivo normativo
referente as ASRO, que fagam medicBes de PNT nas localidades classificadas como de risco, uma vez que,
apenas desta forma, tornar-se-a possivel determinar o impacto destas areas no &mbito das perdas comerciais. De
tal sorte que o nexo entre presenca de ASRO e seus impactos em PNT fica a cargo da distribuidora de energia.

Outro tema a ser equacionado é o alvo regulatdrio para PNT em ASRO. N&o se deve reconhecer as perdas
comerciais totais de forma irrestrita, pois as distribuidoras de energia elétrica sdo reguladas por incentivos. Desta
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forma, surgem trés possibilidades: a) aquelas cujas classificagdes das distribuidoras quanto as ASRO batem com
0 mapeamento de poder paralelo realizado pelos Orgdos de seguranca publica ou 6rgdos competentes
equivalentes; b) aquelas cujas classificagcGes das distribuidoras quanto as ASRO sdo similares, em certa
magnitude, a0 mapeamento de poder paralelo realizado pelos 6rgaos de seguranca publica ou 6rgdos competentes
equivalentes; c) aquelas cujas classificagdes das distribuidoras quanto as ASRO sdo desconexas com 0
mapeamento de poder paralelo realizado pelos 6rgdos de seguranca publica ou érgaos competentes equivalentes.

Em resumo, para 0s casos a) e b) propfe-se reconhecimento das PNT de forma integral nas tarifas, com
reconhecimentos a cada reajuste tarifario durante o periodo de revisdes, no intuito de repassar ao consumidor 0s
ganhos em redugdo dos niveis de PNT, ou as distribuidoras os custos de aumento das perdas entre os anos. Ja
para o caso c), prop8e-se, de forma resumida, que o usuario/Unido arque com parcela do furto das ASRO nédo
reconhecidas pelo Estado, e que o complemento fique com os acionistas das concessionarias.

Por fim, ja que foi destinado tratamento de PNT as ASRO, propde-se reestimar o indice de Complexidade dos
138 modelos vigentes, ou aqueles vindouros em revisdo metodoldgica, de tal sorte a se obter a real complexidade
das areas possiveis de se atuar. De tal maneira que as PNT regulatorias das Areas Normais serdo mais restritas
do que aquela que seria calculada para toda a concessdo. Afinal, estas regiGes sdo menos complexas que toda a
concessao, a qual engloba areas possiveis e de risco.

Resultados

Realizou-se, na Tabela 1, a desagregacéo do Indice de cop|DISTRIBUIDORA| IC  cOD|DISTRIBUIDORA|  IC
Complt/exidade entre A:SRO e Areas Normais (ANR) - | ucGHTAsSRO [0780 T3 COELCE 0218
para a area de concessdo da Light. Do7 CEA 0522 ps3 p— 0206
Observa-se que, caso existisse a Distribuidora Light P CELPA 0488 D40 EBO 0195
ASRO, esta teria uma complexidade completamente D02 AMAZONAS 10430 D33 ESE 0,181
destoante das demais concessionarias do pais, - LIGHT 0324 p35/| CPFL-Piratininga | 0,178
atingindo o patamar de 0,78. E mesmo assim, esta D14 CELPE 0289 ppg CEAL 0,176
complexidade ainda estaria subestimada, pois sdo D46| ELETROACRE |0278 pig CEPISA 0,174
locais que, na prética, ndo se pode atuar devido a D29 COELBA 0277 - | LGHTANR |0174
presenca de poder paralelo dominando essas regides. D54|  ESCELSA  |0267 Tpag ELFSM 0170
Enquanto a Light, de acordo com dados médios dos ~ B3| AMPLA 10260 p1g CEEE 0,160
138 modelos, ocupa a 4* posicdo no ranking de P18 CEMAR 0248 poo CEB 0,160
complexidade (atrds das concessionarias do Amapa, D48 ELETROPAULO 0229  pg3 SULGIPE  [0,151
Pard e Amazonas), a Light que atuaria apenas em areas D20 CERON 0222 p04| BANDERANTE [0,150

possiveis (Light ANR) teria uma complexidade de

0.174. sendo a 202 colocada no ranking. Tabela 1. Desagregacéo do indice de Complexidade entre ASRO

e Areas Normais (ANR).

Conclusbtes

Trata-se de proposta que prevé a desagregacdo das metas de PNT entre ASRO e ANR. Para ASRO, propde-se
dois caminhos: &reas de risco que sdo reconhecidas pelo Poder Publico deveriam ter suas perdas ndo técnicas
repassadas as tarifas ou seus custos cobertos por aporte da Unido; &reas de risco ndo reconhecidas pelo Poder
Publico deveriam ter parte de suas perdas comerciais reconhecidas, limitado a 80% do total.

Dado que um tratamento especifico foi dispensado para as ASRO, resta recalcular a complexidade do restante
da concessdo. Esta empreitada ndo pode ser feita estimando novamente os modelos econométricos, pois ndo ha
dados em painel suficientes para esta abordagem. Uma saida paliativa, mas necessaria, é reestimar apenas a
complexidade, com base em varidveis mais desagregadas geograficamente, como é o caso dos atributos de
subnormalidade.

Esta metodologia proposta pode trazer o tdo desejado equilibrio nas relagdes entre consumidores, empresas de
distribuicdo de energia elétrica e os anseios do 6rgéo regulador.

Por fim, é importante reconhecer que a metodologia proposta neste trabalho ndo exausta o assunto. Ela é uma
boa ferramenta para tratamento do tema. Mas outras abordagens efetivas podem ser estudadas. Recomenda-se
uma forca tarefa nacional para avancar na agenda de estabelecimento de metodologia para determinacao de metas
de perdas ndo técnicas considerando-se o fendbmeno das ASRO nas distintas concessoes.
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