O FILOSOFO E SEU ITINERARIO FILOSOFICO NO BANQUETE E NO FEDON DE
PLATAO: A MORTE COMO UM PREMIO
SILVA, Jo&o Raniery Elias da?!

O presente artigo pretende mostrar a relagdo existente entre os dialogos platdnicos,
Fédon e Banquete, como uma unidade em que se propde tratar do papel do filésofo e
de seu itinerario de vida. Partindo da anélise da natureza de Eros, feita no Banquete
e de sua aproximacdo ao conceito de filosofia como uma realidade intermediaria que
se personifica no modo de vida eroticamente intelectual vivido por Socrates, busca
compreender como essa vida filosofica se une a experiéncia de morte, vista como
purificacdo e, concomitantemente, libertacdo da alma apresentada no Fédon. Tais
reflexdes sugerem que ha um caminho pelo qual o filésofo deve trilhar, pois, ao
perceber sua ignorancia, deseja o que lhe falta e compreende que soO lhe sera
possivel, em completude, no além-morte.
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1 INTRODUCAO

Em tempos atuais, pensar no papel do filésofo parece ser de substancial
importancia. Ha uma velada rejei¢do a filosofia. Por mais que politicamente aceita
colocada no posto de inutilidade frente aos demais conhecimentos. Contudo, parece
gue aquele que ignora o ato de filosofar, desconhece a si mesmo (JASPERS, 2010,
p. 138-139). E na tentativa de ndo se auto-ignorar, em busca da verdade como
auténticos amantes da sabedoria, que desde a antiguidade surgem individuos que
procuravam pensar de forma filosofica. De igual modo, é desde sempre também a
busca pela conceituacdo de como poderiam esses serem chamados; qual o papel,
por conseguinte, dagueles que se dedicam a viver para a verdade entre 0s seus
concidadaos; em que aspecto a palavra philosopho pode configurar o distintivo dos
gue refletem filosoficamente... E ainda mais, qual seria a premiagao para eles, o que
podem esperar caso vivam uma vida doada a reflexdo. Quanto a isso, ja nha Grécia
classica, Platdo € um dos que procuravam empregar com esmero a palavra “fildsofo”
constituindo seu significado-misséo na polis grega.

Este artigo, com efeito, pretende analisar o papel do fildsofo nos dois dialogos
de Platdo, Banquete e Fédon, como um caminho de vida para todo aquele que busca
viver pela filosofia e ambiciona a morte. O objetivo se vincula, com isso, em desvelar
nuances da figura do filésofo e da sua importancia dentro da realidade civica, como
um individuo que se prepara para bem morrer. Dessa forma, partindo da figura do
filosofo, caracterizado no Baquete, procurara se analisar de que forma o fundador da
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academia, ao descrever a natureza e as benesses de Eros, constitui um elogio a
filosofia e, por conseguinte, ao filésofo. Tendo, pois, compreendido isso, buscara
através das reflexdes suplantadas no Fédon analisar, por meio da descricao feita por
Platdo quanto aos ultimos momentos de Socrates no carcere, a importancia da morte
para aqueles que vivem de forma filoséfica. O que indicard que parece sugerir uma
linha-mestre interpretativa entre o Banquete e o Fédon, como uma amalgama
indissociavel entre esses dois didlogos, ao passo que no primeiro mostra as
caracteristicas de uma vida filoséfica e do papel do filosofo através — principalmente
— do discurso de Sdcrates-Diotima e de Alcibiades, na Casa de Agatdo; chega ao seu
apice discursivo no segundo diadlogo acima citado ao elucidar qual é o objetivo da vida
do filésofo e o prémio para aquele que vive filosoficamente: a separacdo entre corpo
e alma, com a morte!

J4& em muito se tratou da proximidade desses dois escritos platénicos,
compreendidos por alguns como uma “unidade orgéanica” por se propor, em ambos
discursos: exaltar a memoria de Socrates; fixar de modo historico o retrato socratico,
bastante idealizado; e em implementar a proposicao de superioridade do filésofo sobre
seus contemporaneos (NUNES, 2011, p. 28). Olhar de forma mais apurada para a
indicacdo platbnica quanto a postura daqueles que se dedicam a filosofia, nas duas
obras acima citadas, € compreender que o papel do filésofo se encontra entre a
inteligéncia e a ignoréncia, entre a pobreza e a abundancia, entre o saber e 0 néo-
saber, isto &, o filésofo é um verdadeiro erético? (DOVER, 1995, p. 52). Sendo assim,

nesse caminho intermediario, ambiciona a morte, por acreditar, motivado pela “boa

2 A palavra éros, embora sendo empregada de forma geral pelos gregos, para se entender qualquer
coisa do tipo de desejo intenso (em Homero, encontramos seu emprego ao se referir ao apetite por
comida e bebida), tem sua importancia significativa no Banquete relacionada ao campo sexual, no
tocante ao amor carnal e a atracao fisica. Ver também COOKSEY, 2010, p. 10. Ora, se possivel fosse
a tentativa de sintetizar a proposta filoséfica de Platdo no dialogo Banquete, seria a de procurar
reelaborar o significado da palavra éros, desvelando que o desejo humano, partindo de tudo o que é
belo, iniciada primitivamente no realidade fisica, pode chegar, se bem orientada, a uma realidade
mais perfeita e sofisticada de erotismo: o erotismo filosofico. Portanto, durante todo este trabalho é
sobre essa dimenséo erdtica que nos referiremos, em que se baseia, fundamentalmente, o éros ou
desejo, refletido no comportamento e nas ac¢des do individuo — mais particularmente, do filésofo — que
desemboca naquilo que é de mais natural da esséncia erotica da alma humana, por se compreender
que “éros ndo é um elemento isolado no registro de nossa psique, um mero componente, entre outros,
de nossa estrutura ou constituicdo psicologica, mas, antes, uma forga insita que atua em todos os
recdnditos de nosso ser, um dynamis misteriosa e onipresente que pervade nossa natureza e mobiliza
nossas mais diferentes escolhas, atos e comportamentos.” (OLIVEIRA, 2016, p. 27). Finalmente, o
erotismo, como é entendido no Banquete, assume uma postura de uma corrente circula vital e afetiva,
no mais intimo do homem, fazendo do desejo um fendmeno que o constitui, € ndo como algo
meramente acidental da condigdo mortal. E o que parece dizer Agatdo sobre a realidade de éros
dentro de cada ser: “Ndo ha nada sobre a terra nem sobre cranios — nada brandos, sem duvida —
porém reside e passeia no que ha de mais macio no mundo, por ser no coracao e na alma dos deuses
e dos homens que ele caminha e onde construiu sua morada.” (Banquete, 195e).



esperancga”, que s6 depois desta vida podera contemplar, com nitidez, a verdade das

coisas.

2.1 O FILOSOFO NO BANQUETE: A EXPRESSAO DE UMA VIDA EROTICA.

O Banquete, sem sombra de davida, € um dos dialogos platbnicos mais
marcantes e refletidos em toda a histéria do pensamento ocidental. Seu exame
filosofico sobre a natureza de Eros tem influenciado, desde a antiguidade até os dias
atuais, levantando inimeros pesquisadores a amplos discursos quanto abrangéncia
do seu significado e de suas interpelacdes (Cf. GILL, 1999, p. 10). Na busca de
identificar a figura do filosofo neste didlogo, procuraremos nesta seccéo analisar o
discurso socrético e o elogio de Eros elaborados por Alcibiades que, em ultima
instancia, mostrara o elogio a Sécrates e ao modo de vida filoséfico. Na tradicéo, o
Banquete é admitido possuir duas partes: a filoséfica e a néo-filoséfica.® Nesta
primeira parte € possivel encontrar dialogos que se vinculam e se justapdem na busca
de louvar e exaltar as benesses de Eros, sem levar em conta sua natureza mesma. E
aqui que se da a abertura da utilizacdo da palavra pela palavra, como um jogo floral
em que nao precisa estar o discurso vinculado com a verdade, mas com a beleza

musical e simétrica dos vocabulos.

[...] os discursos d’O Banquete nos colocaram, até aqui, nesta zona do
pensamento densa e nebulosa, em que a palavra tem qualquer coisa da
espiral, que se retorce, que gira em torno de si mesma, e que nao traz nada
de realmente grande, nem de luminoso, nem de profundo, nem de definitivo.
Aqui e acola ha verdades esparsas. Mas, no conjunto, quase nada de
filosofia. O que temos é a palavra pela palavra, palavra musical e leve,
verdadeiro jogo floral, sem maiores consequéncias (DUARTE, 2007, p.28).

Socrates, através de seu discurso, quebra esse preambulo. Ja € conhecida,
também, a ironia socrética e € dela que SdAcrates usard para iniciar seu discurso sobre
Eros. A respeito do tema do banquete na casa de Agatdo néo é algo que ele mesmo

tenha em suas pesquisas particulares, mas, antes, fora ensinado pela enigméatica

3 Embora bastante questionavel, essa divisdo se da nos seguintes espacos: ndo-filoséfico (172a-197e;
215a-223d) correspondente aos cinco discursadores iniciais e o elogio final de Eros elaborado por
Alcibiades que se formula como um discurso meramente laudatorio; enquanto que o filos6fico (198a-
223d) formulado por Socrates, se caracteriza como um discurso significativamente retérico-dialético.
Quanto a essa divisao, acentua Pinheiro em sua introducao ao Banquete: “Normalmente as leituras
tradicionais d’O Banquete dividem-no em duas partes, a filoséfica e a ndo-filoséfica, isolando dos
demais o discurso de Socrates, unico considerado propriamente dialético.” (2011, p.30) Ainda em
tempo, queremos ressaltar, e assumir a postura que, aceitando a possivel existéncia no referido
didlogo de duas partes que se constituem como sendo um filoséfico e o outro ndo, ndo destitui a
importéancia da primeira, dentro do esquema dramatico da obra. Haja vista que, nas obras platénicas,
o dialogo deve ser concebido como uma composi¢cao em seu todo e ndo como realidades em partes
isoladas.



sacerdotisa de Mantineia, Diotima, a qual é profunda conhecedora a respeito das
coisas do amor (Banquete, 201d). A figura sempre emblematica de Diotima aspira por
significagao no dialogo. Nela € exercido o sacerdécio “socratico” porque sua sabedoria
€ a sabedoria “erética” que educa para a autonomia (REALE, 2004, p. 159). Aqui se
da a primeira caracteristica do papel do filésofo no Banquete de Platdo: na figura
misteriosa da mulher de Mantineia, se configura a exemplificacdo de que, aquele que
se decide viver para a filosofia, deve ser um ser totalmente erético. Entéo, o filésofo,
como possuidor de uma sabedoria eroética, deve conduzir seus discipulos, pelas trilhas
da autonomia, para um conhecimento verdadeiro das coisas.

Ao iniciar sua narrativa, SoOcrates admite que antes de ser doutrinado por
Diotima, ele acreditava que Eros era conforme relatou Agatdo: um grande deus, que
se identificava com o que é bom e belo. Todavia, foi tenazmente refutado pela sua
mestra ao propor que 0 amor n&do era nem belo e nem bom, o que ndo implica dizer
gue seria feio e ruim, mas, € uma possibilidade de um estado intermediario entre essas
duas realidades, um daimon entre os deuses e 0s mortais (Banquete, 202a). Sendo
assim, como Eros n&o é nem rico e nem pobre; ndo é mortal e nem imortal; nem
possuidor da sabedoria conquanto também ndo esta mais na ignorancia, por ja
ambicionar o saber; se mantém a meio caminho disso tudo, Eros é fildsofo. Assim
como, elucida Diotima, nenhum deus filosofa ou deseja ser sabio, pois ja o0 €, e como
os ignorantes nao filosofam, por se julgar sabio, sem realmente sé-lo; os que se
dedicam a busca da sabedoria, ou seja, 0s que se situam entre esses dois extremos,
como em uma realidade intermediéria, s6 esses podem ser considerados filésofos (Cf.
Banquete, 203d-204c). Se a sabedoria esta entre as coisas mais belas e o amor sé
pode ser amor pelo belo, ento, necessariamente, Eros-filésofo é o intermediario entre
essas realidades, um ser demoniaco o qual sempre buscara se aproximar, 0 quanto

possivel for, dos deuses e da sabedoria definitiva.

Eros como fildsofo ndo nos revela apenas uma faceta de Eros, mas envolve
igualmente uma compreensédo decisiva cerca da prépria natureza filosofia e
do estatuto epistemoldgico que lhe é préprio, [...] a ideia da filosofia como um
processo intelectual que se move permanentemente na zona mediana
localizada entre o conhecimento e a sua auséncia. Isso significa que a
filosofia € ndo a posse acabada de um saber consumado, inconcusso e
definitivo (coisa que, na formulagdo mitica de Diotima, cabe apenas aos
deuses), mas uma atividade fundamentalmente erética que, impulsionada
pelo aguilhdo do desejo, se caracteriza precisamente pela “procura ou
pesquisa amorosa do saber” (OLIVEIRA, 2016, p.49).

Logo, a filosofia se encontra em um espaco, permanentemente, deslocativo. Ao

se ler o dialogo em questéo, parece que o discurso de Diotima encontra 0 seu apogeu



na discussdo sobre Eros. E, de fato, do ponto de vista tedrico, pode-se finalizar o
discurso ali. Contudo, com a entrada de Alcibiades ha uma mudanca de caracteristica
no dialogo: sai da teoria para a pratica, do elogio retorico de Eros ao elogio apologético
a um erotico, o filosofo, Socrates. E assim, em seu 16gos, Alcibiades formula o quadro
gue distinguira e singularizara o papel do amante do saber através de seu elogio por
meio de imagens e do testemunho exemplar de vida do seu mestre, SoOcrates
(Banquete, 215a — 216a).

Até aqui, foi-se construido o papel do filésofo no Banquete proficuamente
relacionado com o conceito de Eros discutido no didlogo. Agora, no entanto, se
configura visivelmente a concretizacdo das formulacdes feitas até entdo: éros €
filosofo, movimento entre amante e amado. Tal retrato do filésofo vai sendo delineado
por Platdo, no didlogo, através das imagens que saem do elogio de Alcibiades a
Socrates. Sendo assim, Alcibiades sabendo dos efeitos que tem a bebida em seu
corpo e por se sentir — afirma ele — incapaz de desenvolver um elogio a altura dos
elogios que foram pronunciados anteriormente, se propde elevar louvacfes ndo a um
deus, como fizeram os convivas, mas a Soécrates. A construgédo do papel do fildsofo
encarnado por Sécrates e elogiado por Alcibiades se da na ultima parte do Banquete
através, como ja foi dito, de imagens. Socrates é como 0s silenos, exteriormente
desprovido de beleza, contudo, por dentro, possuidor de uma beleza incomum. E
ainda mais, é parecido com o satiro Marsias por se caracterizar como um insolente e
um terrivel encantador. Assim é o filosofo: embora que, exteriormente, sem encantos
fisicos, desprezivel entre os seus, por levar aos que 0S cercam, COmo que por
encantamento, um auténtico exame de vida, a qual ninguém poderia resistir; € aquele
gue, como um Véu, oculta, dentro de si, tesouros das mais proficuas formas do
conhecimento. Possui em seu interior, como numa total contradicdo em relacdo ao
exterior, uma beleza imensuravel capaz de despertar todo aquele que vive sob os
grilhdes da caverna a conhecer a beleza em si (Macedo, 2003, p. 412-413). Seria, por
assim dizer, ja exemplificacdo do Eros intermediario justificado por Diotima,
representado por seu corpo (feio) e por sua alma (bela).

Assim como os silenos a primeira vista sao feios e nédo revelam seus belos
segredos sendo a quem os abre, também os discursos de Sécrates parecem,
a principio, completamente ridiculos, dando-nos a impressdo de retirem
sempre as mesmas coisas sobre 0S mesmos assuntos triviais e corriqueiros.
No entanto, quem consegue penetrar em seu interior descobre que apenas
eles contém um espirito ou algo de inteligente, encerrando um mundo divino,
repleto de imagens de virtude, as quais devem ser colocadas como um
escopo para aquele que quer se tornar realmente um homem belo e bom
(OLIVEIRA, 20186, p. 60).



Mas, isso ainda nédo é tudo. O filésofo, para Platdo, € um exemplo de uma vida
temperante e de autocontrole, que mesmo sob as investidas como as de Alcibiades,
mediante seus atrativos fisicos ou corpéreos, se mantem em um estado de moderagéo
sexual, preocupando-se, apenas, com o aperfeicoamento moral de seus discipulos
(Banquete, 217a - 219e). Sendo assim, Sécrates — bem como todo aquele que se
dedica a vida filosofica — € personificagio de Eros, ou seja, um ser erético por
exceléncia. O elogio de Alcibiades sugere ter o intento de, concluida a reflexado sobre
a natureza e as obras de Eros, fazer com que essa teoria se personifique na vida real,
e em correspondéncia com o paradigma do amor como “amante”, se mostrar sua
imagem encarnada em um homem, Sdécrates. De fato, no banquete, tanto a figura de
Eros como a de Sdécrates, parecem se confundir como uma verdadeira fuséo (Hadot,
1999. p. 72). Logo, a filosofia para Platao, revelada no symposium, néo se estabelece
como posse de uma doutrina prépria de um saber ou ciéncia, mas, primordialmente,
como um modo vida eroticamente intelectual que, partindo do amor e da sexualidade,
procura chegar, através de um caminho proficuo pedagogicamente direcionado, a
sabedoria e a virtude.

Pois bem, como visto até agora, Eros se constitui como um daimon, um estado
intermediario entre o saber e o ndo-saber, entre o belo e o feio, o mortal e o imortal.
Com essas caracteristicas, parece ficar clara uma estreita ligacdo entre o amor e a
pratica filosofica, evidenciando que a filosofia € um modo de vida que tem sua maxima
expressao no impulso erético, pedagogicamente, educado. Na elaboracéo do discurso
de Alcibiades, ha um verdadeiro panegirico ou exaltacdo da figura do fildsofo,
representado por SOcrates. Aquele que se dedica a filosofia é parecido com os Silenos
e 0s Marsias: embora, exteriormente, feio e desprezivel e, ainda mais, possuidor de
um discurso a revelia dos apressados e desatentos, tendente ao ridiculo — por deixar
a impressao de sempre dizer as mesmas coisas de assuntos ditos, triviais e
corriqueiros — na verdade, possui um tesouro inestimavel, de uma beleza interior

incomparavel. Como uma contradi¢ao viva, assim é o filésofo.

2.2 O FILOSOFO NO FEDON: A MORTE COMO PREMIO.

Depois de refletido sobre o papel do fildsofo no Banquete de Platdo, resta-nos
compreender qual a sua ligacdo com o Fédon. Como ja fora dito, introdutoriamente,
os dialogos Banquete/Fédon parecem conter uma unidade organica. Ficam nitidas as

semelhancgas entre as argumentacgdes utilizadas nas obras em questdo, no que se



refere a figura de Sécrates: a busca em querer exaltar sua memoria; o objetivo de
formular uma nova apologia, excluindo-lhe a responsabilidade frente ao evento da
desgraca de Atenas; e, por fim, a construcdo do seu retrato, que € uma imagem
idealizada do filosofo, possuidor de caracteristicas — impressionantemente —
superiores em relacdo aos demais concidadados da polis, exemplificam que, tanto o
relato do evento acontecido na casa de Agatao a respeito da natureza de Eros, bem
como a narrativa do ultimo dia de Socrates na prisdo, quando faz um discurso sobre
a alma e o valor da morte, trata, a grosso modo, de uma complementariedade de
eventos e uma unidade argumentativa que visa efetivar um memoravel elogio tanto a
filosofia, como ao seu modo de vida que anseia pela morte. Logo, a descricdo tédo
pessoal como se é tratada no Banquete e no Fédon, parece querer elevar ao filésofo
grego um monumento em sua memoria (Natorp, 2012, pag. 281). Na verdade, o que
h& é um itinerario de vida para todo aquele que vive filosoficamente: sabendo-se
ignorante (representado pela miséria de Pénia), deseja o que sabe lhe faltar (indicado
pela imagem de Poros, a abundéncia) compreendendo que sé lhe sera possivel,
plenamente — embora que ja iniciada aqui — quando a alma for libertada do corpo, ou
seja, com a morte.

Mas, o que é a morte? Como ela foi tratada tradicionalmente e como se justifica
filosoficamente? Desde o inicio da narrativa € possivel encontrar nuances da forma
como a concepgéo tradicional concebia a morte. A representante dessa realidade é
Xantipa, que sabendo, pois, que a partida desta vida se aproxima para Sécrates
assume a postura de desespero, com gritos e lagrimas (Fédon, 59e — 60a). A morte,
entdo, é configurada como uma catastrofe. Contudo, Sdocrates — contrariamente ao
jeito de sua esposa — mantem-se imperturbavel e de uma felicidade que causa
admiracdo aos amigos que o visitavam. Eis o testemunho de Fédon a respeito de

Socrates:

Era por demais estranho o0 que eu sentia junto dele. Nao podia lastima-lo,
como o faria perto de um ente querido no transe derradeiro. O homem me
parecia felicissimo, Equécrates, tantos nos gestos como nas palavras, reflexo
exato da intrepidez e da nobreza com que se despedia da vida. Minha
impressao naquele instante foi que sua passagem para o Hades ndo se dava
sem disposic¢édo divina, e que, uma vez la chegado, sentir-se-ia tdo venturoso
como 0s que mais o foram. Por isso mesmo, ndo me dominou nenhum
sentimento de piedade, o que seria natural na presenca de um moribundo
(Fédon, 58e — 59a).

De fato, Sécrates ndo estava preocupado com a morte que se aproximara, mas
como ele chegaria até ela. Sua felicidade estava em compreender que fez todo o

possivel para viver segundo a sua alma, numa busca incessante filosoficamente. J4,



aqui, parece haver um duelo de préticas de vida, a saber: de um lado, aqueles que
desejam viver para o corpo; e do outro, aqueles que desejam viver sob o impulso e no
desejo de melhorar sua alma. Inicialmente, o Fédon mostra com nitidez essa oposicao,
evidenciando a distinta visédo que cada uma dessas partes tém sobre a morte e qual
é a escolha que Sdcrates faz para bem viver sua vida. E o que enfatiza Brisson:

Por sua atitude diante da morte, SOcrates demonstra a superioridade do
género de vida por ele praticada, uma vida filoséfica presa ndo ao corpo, mas
a alma e as realidades que essa alma pode apreender sem a ajuda do corpo.
Aquele que vive segundo o corpo considera a morte como um fim mais ou
menos radical; ao contrario, aquele que vive para a alma vé na morte uma
libertacdo possibilitadora de acesso a uma outra vida, melhor do que aquela
a ser deixada (BRISSON, 2002, pag. 16).

Para Sdécrates, a morte ndo seria outra coisa sendo a separagao entre corpo e
alma, em que cada parte seria uma distinta da outra (Fédon, 64c-d). Em contrapartida,
vem a visao de Cebes, quanto a questdo da morte. Como representante da tradicao,
Cebes acredita que a alma nao teria uma sobrevivéncia eterna, imputando uma
impossibilidade de que a psykhé exista sem o fisico. Logo, com a morte do corpo,
ocasionaria, em concomitancia, a destruicdo ou o perecimento da alma (Cf. Fédon,
64c-d).* Além dessa, existe outra tradicdo que se sustenta sob a 6tica da religiosidade
e do mito. Compreendia que, quando a alma se separa do corpo se dirige ao Hades,
lugar onde espera para retornar em outros corpos, caracterizando-a como imortal (ao
contrario do concebido por Cebes), no entanto, sem caracteristicas de individualidade.
Contudo, Sdcrates vai muito além disso. Sua concep¢do de morte tornar-se mais
exigente por ele desejar crer que a alma existe depois da morte mantendo seu
pensamento e sua memoéria, 0 que a permutaria como uma poténcia individual (Cf.
Fédon, 70a-b),> tornando, assim possivel, o conhecido “sistema de retribuicdoes”
proposto por ele, onde o homem poderia corrigir suas injusticas praticadas neste
mundo, sendo no além-morte o lugar em que bons sdo recompensados e 0s maus,
punidos. Dai se justifica a “boa esperanca”® tdo bem tratada no Fédon. E de se

estranhar: alguém, depois de ter passado por um tribunal injusto, sendo acusado de

4 Essa mesma concepcao relatada por Cebes no referido didlogo pode ser encontrada na Iliada (XX
100) e na Odisséia. Para criticar como injurioso quanto a relagdo com o Hades, Platdo na Republica
(386b) em seu livro Ill sugere a exclusdo desse verso da lliada. Além dessas referéncias, essa
concepcao tradicional evocada por Cebes ainda pode ser encontrada em outras passagens do Fédon,
séo elas: 77b, 77d-e, 80d, 88b.

5 Essa concepcgdo de Socrates quanto a imortalidade da alma pode ser considerada uma critica as
concepcdes homéricas. Também, a esse respeito, elucida BRISSON, 2002, pag. 19.

6 O termo “esperanca’ em referéncia a crenga na imortalidade da alma, por vezes qualificada pelo autor
como boa/bela pode ser encontrado em varias passagens no Fédon. Cito-as: 63c, 64a, 67c, 68a, 70a,
98b, 100b, 114c.



crimes nunca praticados; ter sido condenado; passado dias a espera da execucao,
vendo ao seu redor amigos, parentes e familiares, pessoas que amava e por quem
era amado e, ainda assim, irradiar tranquilidade e firmeza em seus atos. Mesmo tendo
sido prometido & morte como algo a ser possuido assim que logo, Socrates se mantem
“feliz”. Tal felicidade s6 pode ser compreendida se for levado em conta a boa
esperanca que, antes que a morte 0 possua, ja a possuiu o filésofo. Em resumo, é por
acreditar que tudo ndo acabara quando o efeito da cicuta tomar lugar em seu corpo,
e ndo mais ver o brilho do sol que |he irradia; por ter uma “firme convicgdo”’ de haver
um além-morte onde havera a premiacdo para 0s justos e penalizagdo para o0s
injustos; e, ainda mais, por saber que todo aguele que passou pela vida filosofando,
guando morrer, estara ao lado dos deuses, dos sabios e dos bons é que se sustenta

a justificativa do desespero nao invadir a alma de Sécrates.

Sdcrates mostra ndo ter nenhuma davida sobre o bem que o espera no futuro,
que se realizard “auxiliado por um concurso divino” (Fédon, 58e) no invisivel.
Perguntemo-nos: qual é a razdo em que se funda essa surpreendente
felicidade que Socrates experimenta? Para explicar este ponto, Platao
escolhe uma palavra que é diversas vezes oferecida ao leitor, sempre
acompanhada por diferentes adjetivos que a reforcam de varias formas: a
forca sustenta a alma é a elpis, termo grego que pode ser traduzido como
“esperancga”, ou, na forma reforcada, “boa esperancga”, “firme convicgédo”. E
por que essa esperanca é tdo especial? A afirmacdo que se encontra no
didlogo é explicita: quem passou a vida inteira filosofando sabe que, quando
morrer, podera ter boas esperangas de se encontrar “primeiro”, ao lado de
outros “deuses, sabios e bons” (Fédon 63b; Apologia, 41a). Trata-se da
esperanca de que, no reino dos mortos, o reino de Hades invisivel, existira
algo melhor para os bons e ndo para os maus (Fédon 63c). (VELLA, 2014,
pag. 157).

Contudo, o que ¢€ a filosofia para que, todo aquele que a viver, seja premiado no
além-morte? Ja no inicio do Fédon, Platdo procura defini-la: “Receio que, quando uma
pessoa se dedica a filosofia, no sentido correto do termo, [0S que ndo séo filésofos]
ignoram que a sua Unica ocupacao consiste em preparar-se para morrer, e em estar
morto” (Fédon 64a). Sendo a filosofia a ocupacgéo que busca preparar o individuo para
a morte, € mister levar em conta que, ao Platdo diferenciar “morrer/estar morto” —
como faz no final da sentenca — prop&e que mesmo antes da separacao entre alma e
corpo, h& que se morrer estando vivo. Tal pratica se da excluindo os prazeres que
interessam ao corpo (Fédon, 64d-65b), para dar maior vasao aos que interessam a
alma. Entretanto, ha que se deixar claro, com efeito, que a exclusdo dos prazeres que
visam o corpo ndo é um fim em si mesmo. Antes, € por saber: que por existir as

Formas, como realidades em si mesmas, sendo o mundo sensivel copia do inteligivel;

" Tal termo é encontrado nas seguintes pericopes do Fédon: 67b-c, 68a, 70a.



gue o objetivo primordial do homem é conhecer essas formas; e que 0 corpo é um
empecilho para 0 homem encontrar essas realidades em si mesmas, carece a alma,
como parte intermediaria entre sensivel e inteligivel, se libertar do corpo, excluindo
todas as barreiras que impendem o conhecimento verdadeiro que se da no mundo
inteligivel. Nesses termos, o filésofo seria uma alma que busca desligar-se do mundo
das coépias para acessar as realidades em si mesmas, sendo o “estar morto” uma
postura vivida no tempo presente e, concomitantemente, um modo de se preparar-se
para bem morrer onde a alma sera ela toda autdbnoma.® Ora, tendo em vista que o
objetivo primordial seja o de atingir a realidade verdadeira, a realidade em si, seria,
entdo, a filosofia 0 melhor caminho como modo de vida para se assegurar o prémio
do pés-morte. Sendo assim, o filésofo por ter dedicado toda sua vida a busca pela
verdade, abdicando dos prazeres do corpo e se aproximando dos relativos a alma (ou
seja, a intelectualidade), sera recompensado — assim esperam através da “boa
esperanga” — com uma vida melhor no Hades, por estar convencido de que, apenas
la, podera encontrar a reflexdo em seu estado puro.

Ora, sabendo de tudo isso, seja pelo bom caminho daqueles que se decidem a
filosofar, vivendo como intermediérios entre a sabedoria e a ignorancia, seja quanto
ao prémio validado daqueles no pés-morte, por procurarem “preparar-se para morrer
e estar morto”, seria um absurdo sem tamanho que, tendo ambicionado a morte
durante toda a sua vida, quando ela se aproximar, o filosofo se desespere e se irrite
com a sua chegada. Afirma Sécrates: “Sendo isso um fato [de ser a filosofia um
preparar-se para morrer e em estar morto], seria absurdo, ndo fazendo outra coisa o
filésofo toda a vida, ao chegar esse momento, insurgir-se contra 0 que ele mesmo
pedira com tal empenho e empds do que sempre se afanara’(Fédon, 64a). Sendo
assim, a morte € o modo pelo qual o fildsofo podera contemplar os “excelentes bens”
e ir ao encontro dos deuses, sabios e bons.

Partindo dessa reflexdo, Vella (2014, pag. 159) chama a atencdo no convite feito
por Sécrates para que seus companheiros, mediante o seu exemplo, escolham o
modo de vida que possibilite preparar-se para morrer e em estar morto. Tal convite se
d4, de forma clara, ao menos duas vezes: uma no inicio e outra no fim do didlogo.
Primeiramente, quando se dirige aos presentes e, em nome dele, pede que transmita

o convite a Eveno, nestes termos: “Apresenta-lhe [a Eveno], também, saudacdes da

8 Quanto a mostrar que a alma é uma realidade intermediaria entre o sensivel e o inteligivel, fazendo-
a autdbnoma na possibilidade de libertar-se do corpo através da morte como um verdadeiro exercicio
préprio da vida do filésofo, trata BRISSON, 2002, pag. 26.



minha parte, acrescentando que, se ele for sabio, deverd seguir-me quanto antes.
Parto, o que parece, hoje mesmo; assim o determinam os atenienses” (Fédon, 61b-c).
Nao restam duvidas, Sécrates convida a Eveno seguir o seu exemplo “o quanto antes”,
na busca de viver como ele e como todo filosofo, almejando morrer igual a um homem
virtuoso e sabio. E depois, quando se dirige aos seus companheiros na despedida no
final do didlogo: concluida a argumentacdo da imortalidade da alma, Platdo remonta
o retrato ideal do filosofo, como um homem virtuoso que se colocara em partida

“‘quando o destino o convocar”. Assim descreve:

[...] pode tranquilizar-se com relagdo a sua alma o0 homem que passou a vida
sem dar o menor apreco aos prazeres do corpo e aos cuidados especiais que
este requer, por considera-los estranhos a si mesmo e capazes de produzir,
justamente, o efeito oposto. Todo entregue aos deleites da instru¢cdo, com 0s
guais adornava a alma, ndo como se o fizesse com algo estranho a ela, porém
como joias de mais feliz indicag&o: temperancga, justica, coragem, nobreza e
verdade, espera 0 momento de partir para o Hades quando o destino o
convocar. ( Fédon, 114e)

Tendo o imprevisto como caracteristica, a morte chegara no momento oportuno
quando “o destino os chamara” “Vdés também, Simias e Cebes — acrescentou — e
todos os outros, tereis de fazer mais tarde essa mesma viagem, cada um a seu tempo.
A mim, porém, para falar como herai tragico, chama-me o destino” (Fédon, 114e). Com
essas duas passagens-convites, Platdo mostra Sécrates como exemplo filosofico a

ser seguindo, tendo como base o enfrentamento da morte como libertacédo da alma.

Essas duas passagens, que evidenciamos como dois convites diferenciados
presentes [no] Fédon, parecem destacar a escolha de Platdo de colocar a
figura de Socrates e suas convicgdes como exemplares para os discipulos:
ele mesmo pede para ser seguido em seu ato de enfrentamento da morte. Os
dois convites contém uma passagem bastante clara: quando se estd em
busca da temperanca, da justica e da verdade, os prazeres da instrugédo
valem mais do que os prazeres corpéreos. Explica-se: sao valores certos, que
aguardam quem esta no caminho do bem-viver. Esse é o ideal filosofico que
mantém sua coeréncia e seu valor até diante da morte, ‘quando o destino o
chama’. O homem sabio demonstrara que, durante toda a sua existéncia, tem
assimilado os valores de uma vida filoséfica. E por essa raz&o que o temor
da morte, tdo caracteristicamente humano, tera um lugar secundario perante
essa aprendizagem (VELLA, 2014, pag. 159).

Esse € o caminho do bem-viver do filosofo. Essa é sua esperanca. Tendo posto,
pois, tudo isso — que o fato do filésofo se preparar para morrer e estar morto; e que
esse tipo de morte é honrosa e merecedora de ser seguida, partindo do convite do
proprio Sécrates — sé resta conceber que a morte €, para Socrates, a separacao entre
corpo e alma, sendo esse o seu grande anseio. Os que vivem para a filosofia, desejam
afastar o corpo da alma — caracteristica que lhe diferencia dos demais homens (Fédon,

65a) —, em um exercicio continuo e proficuo que visa a libertacdo, quando poder-se-a



contemplar a verdade das coisas em si mesmas (Cf. Fédon, 67d). Assim, quando a
alma ficar isolada do corpo e “concentrada em si mesma”, realiza-se a dupla tarefa do
filbsofo mencionada no Fédon (65b): a de conseguir, verdadeiramente, a sabedoria e
a de transmiti-la. Tarefa que s6 se concretizara, plenamente, quando a alma nao for
perturbada pelo corpo. Com efeito, a escolha em querer separar as atividades da alma
a dos prazeres excessivos do corpo faz parte da racionalidade do homem sabio que
se dedica a viver uma vida reflexiva. Socrates é figura-exemplo desse ideal, prototipo
“de como se pode viver uma vida filosdfica, aceitando a morte e chegando
misteriosamente alegre ao ultimo dia, irradiando serenidade e paz” (VELLA, 2014, 161).
Filosofar é experimentar a morte ja em vida.

Para uma vida filosdfica, contudo, a morte pode ter outras significacdes ja
indicadas pelo préprio Platdo usando a boca de Sécrates no didlogo Fédon. Muito
mais que uma separacao corpérea/extracorpérea entre corpo e alma, habilita-se dizer
gue subjaz no discurso socratico-platénico uma morte filosoéfica-metaférica. Ou seja,
uma mudanga proposital de um “olhar” visivel, para um olhar inteligivel; um “ouvir’ do
corpo, para uma escuta do l6gos; um conhecimento totalmente submisso aos limites
corpéreos, para a independéncia de um saber livre e desassociado do sensivel
(Jucksch, 2015, pag. 349). Some-se a isso que a obra a Fédon pode ser considerada
como um escrito “de consolagao” para os discipulos socraticos, atestando o valor da

morte como superacao do sensivel para acessar o logos real e verdadeiro.

O Fédon é um “livro de consolagdo”. Assim a vida filoséfica que, para a alma,
€ assumir o préprio destino e orienta-lo para o real verdadeiro tem o seu fim
na theoria que é o coroamento do logos. O logos €, portanto, uma atividade
fundamental da alma enquanto com o inteligivel (as Formas). Por ele, a vida
individual adquire um contetido de valor e se faz superacao da morte. (VAZ.
2011, pag. 11)

Parece ficar clara essa compreensdo da morte como uma metafora filosoéfica, ja
no inicio do dialogo, Platdo tenta distinguir sobre qual morte é a reservada para
agueles que vivem pela filosofia. Ndo se trata de uma morte genérica unicamente,
capaz apenas de aniquilar o corpo enquanto extensao, a qual todo o homem um dia
passard. Mas, de uma morte bem especifica, aquela que é tecida na realidade
cotidiana e merecida como um prémio para os que viverem filosoficamente.® Quanto

a esse ultimo modo de morrer, ndo se configura como sendo uma aniquilacdo do

% Vale lembrar que esse € o objetivo platénico no Fédon, o de descobrir a morte especifica a que o
filésofo merece: “Pois 0 que ignora a maioria dos homens é de que modo estédo se preparando para
morrer agqueles que verdadeiramente séo filésofos, de modo eles merecem a morte e que espécie de
morte merecem” (Fédon, 64b, grifo meu).



corpo, uma expurgacdo da extensdo corpérea do homem. Ao contrario, o que se
busca € mortificar o corpo, colocando sob o seu dominio a alma e, assim, submisso
ao julgo harmonioso da psykhé, a mais alta potencialidade corporal, harmonize-se

voltando a sua posigao original. Afirma Plat&o:
[...] enquanto se mantém juntos o corpo e a alma, impde a natureza a um
deles obedecer e servir e 0 outro comandar e dominar. Sob esse aspecto,
gual deles se assemelha ao divino e qual ao mortal? Nao te parece que o
divino é naturalmente feito para comandar e dirigir, e 0 mortal para obedecer
e servir? (Fédon, 80a).

A morte como separacao entre corpo e alma, sugere muito mais um exercicio de
dominio de um elemento sobre o outro e nunca a aniquilacdo, exclusdo de uma das
partes. Em questdes légicas, se € de obediéncia/servico, de comando/comandado
e/ou dominio/dominado que se esta falando, a morte filoséfica proposta por Platéo,
dar-se-a, apenas, quando permanecerem os dois elementos, corpo e alma. Logo, a
miss&o da alma seria a de comandar/dominar o corpo e nao a de aniquilar. Com isso,
Platdo suplanta a concepcdo de que a postura primordialmente filoséfica € uma
experiéncia de morte — no tocante ao dominio/comando da alma sobre o corpo — ja
habilidosamente praticada em vida por aqueles que se decidem viver filosoficamente
com discernimento e temperanca, sem medo de enfrentar o perecimento do corpo,
tornando, entdo, a morte como uma continua e paulatina purificacdo que possibilitara
uma experiéncia, ja no tempo presente, da morte metaférica.

A prética habilidosa de viver a vida filoséfica com discernimento e temperanca
permitird ao filosofo enfrentar, sem medo, a propria morte do corpo.
Exatamente como esta acontecendo, de fato e ndo metaforicamente, ao mestre
Socrates. Este dltimo, com uma linguagem sulcada por influéncia orficas,
chega a afirmar que por ter vivido profundamente essa escolha do passo a
passo dos raciocinios pode ser que, para ele, seja até melhor morrer do que
viver. A reacdo dos companheiros presentes a essa tese extrema € critica e
causa o inicio da discusséo entre eles e o filésofo (Fédon, 62a). Portanto,
poderiamos entender essa afirmacdo socratica da seguinte maneira: a vida
filoséfica € uma morte metaférica, uma vez que permite ao fildsofo acessar, em
vida, os bens invisiveis da alma que, em uma perspectiva 6rfica, somente
estariam disponiveis no Hades, depois da morte fisica. Em outras palavras:
guando, no exercicio ético, a alma se separa do corpo é como se ela morresse.
(VELLA, 2014, pag. 162-163).

O “estar morto” tdo defendido por Sdcrates neste dialogo, configura-se na “morte
em vida”. Parece haver uma justificativa para Platdo dar tanta énfase as
argumentacfes da imortalidade da alma. Além, légico, de querer discutir e propor que
€ justo se acreditar que a alma sobrevivera apds a morte e vivera eternamente, o que
o fundador da academia estd querendo dizer para os seus alunos, por tras de tudo

isso, é que: mesmo com toda a abnegacdo do corpo e o distanciamento de suas



paixdes e com as incertezas e desventuras proprias daqueles que esperam por algo
que esta além da vida, vale a pena se motivar sob o impulso da “boa esperancga”,
apesar de as intempéries da realidade presente, em uma vida vivida filosoficamente.
Pois, deste modo, suas almas ndo morrerdo, muito pelo contrério, viverdo
eternamente onde poderdo encontrar — apds a morte do corpo — 0s deuses, 0s sabios
e 0s bons e la poderéo continuar, entdo, de forma pura, a atividade racional nesta vida
iniciada.

A busca em querer validar a argumentacao da imortalidade da alma perpassara
todo o Fédon. Platdo procura levantar provas que atestem, cabalmente, que a alma é
imortal.’® Todavia, apesar da alta construcdo laboral dos argumentos e de ter
finalizado com um mito, tal empreitada serd dada como insatisfatoria pelos
dialogantes. Sécrates percebendo o infortinio, prop6e um novo mito, desta vez seu
proprio testemunho que se torna irrefutavel, de uma morte sem medo e com dignidade,
j que toda sua vida fora vivida filosoficamente.* Em Ultima andlise, entre a morte do
corpo e a vida filosofica ha uma certa conexdo de causalidade, ja que essa Ultima
determina como sera a primeira, tendo em vista 0 modo como o filosofo chega no
Hades em graus de purificagdo. Sendo assim, a proposicdo em querer a alma se
afastar dos prazeres do corpo e se ocupar da atividade que |lhe é propria ja seria uma
antecipacao da morte propriamente fisica. Para o filésofo, entdo, sua recompensa se
inicia no tempo presente, em viver bem a prépria vida terrena, contemplando nela sua
realidade divina. O seu exercitar-se para a morte € uma elevacao além dos sentidos
para se fundir ao intelecto que, a partir do momento que se pensa nas ideias, nao

precisa mais esperar por um pds-morte para se ver as coisas em si mesmas.

A vida do filésofo, ouvimos, é ‘exercitar-se em morrer’, isto &, na elevacao do
intelecto acima do mundo dos sentidos, na visdo do eterno. A existéncia
continuada do individuo é aceita, ou pelos menos esperada; o interesse nao
se concentra nela, mas na participacédo do eterno que o filésofo ja conseguiu
pensando nas ideias, uma participacdo pela qual ele ndo precisa esperar 0
além-timulo. O tema nao é a esperanca num vida futura, mas a realidade da
vida eterna sempre possivel aqui, a vida no eterno (NATORP, 2012, p. 283).

10 No texto do didlogo Fédon é possivel encontrar uma série de argumentagdes levantadas por Plat&o
para a atestacdo que a alma € imortal. SAcrates, na tentativa de convencer Simias e Cebes que a
psyché ndo sO sobrevive no pés-morte, mas vive eternamente, envereda pelo seguinte caminho
discursivo-argumentativo: o primeiro argumento é o dos contrarios (70c-72e); passando para o
argumento pela reminiscéncia (72e-77a); segue com o argumento da afinidade (77a-78b); suspenso
pela objecdo de Simias e Cebes em que o primeiro utiliza a imagem da lira para fundamentar seu
pensamento (85e-86e), e o Ultimo a imagem do teceldo para propor a preexisténcia da alma e a
exclusédo de sua sobrevida (86e-88b); culminando com segundo argumento pelos contrarios a favor
da imortalidade da alma (102a-107a) e sua conclusdo com o mito (107d-115a).

11 Na opinido e substancial exposi¢do, BRISSON, 2002, p.29, compreendia que a morte de Socrates
assume a Ultima e crucial argumentacao quanto a imortalidade da alma.



Sugere, entdo, que a relacdo, entre corpo e alma, vida filoséfica e morte
metafdrica se d4 como uma proposta de uma vida ética que se inicia no agora da vida

do filésofo e continua em um além-morte.

3 CONCLUSAO

Pois bem, a titulo de uma concluséo das reflexdes levantadas sobre o papel do
fildsofo e seu caminho filosofico no Banquete e no Fédon tendo a morte como um
prémio, pode-se dizer que € possivel encontrar uma narrativa discursivo-retorica que
implementa um itinerario vocacional para todo aquele que se decide viver
filosoficamente. Com a discurso sobre a natureza de Eros e suas benesses na casa
de Agatdo, encontramos a presenca emblematica de Diotima como a figura de um
sacerdocio socratico. Uma mulher de Mantineia que usa sua sabedoria erética para
transmitir a Socrates as mais profundas indagacdes sobre Eros como um condutor
educacional para a autonomia. Sendo ele, nem rico e nem pobre; nem sabio e nem
ignorante; nem uma divindade possuidora de completude, nem mais um mortal que
ignora o saber; assim como Eros, é o filésofo: um intermediario entre duas realidades.
Ora, o lugar da filosofia é no espac¢o permanentemente deslocativo, partindo do saber-
se ignorante para a busca profunda em se encontrar a sabedoria completa e definitiva.
Eros é meio caminho, é realidade idealizada que se traduz em concretizacéo e se
personifica — de acordo com Alcibiades — em Socrates, um individuo erotico por
exceléncia. Suas caracteristicas se assemelham aos Silenos e Marsias. A filosofia,
entdo, compreendida no Banquete como sendo um modo de vida eroticamente
intelectual, que partindo do amor e da sexualidade, procura chegar, incansavelmente,
pela via proficua e bem direcionada da pedagogia a sabedoria e a virtude. Com isso,
percebe-se que tanto o Banquete como o Fédon — como forma complementar um do
outro — Platdo redige um caminho de vida para todo aquele que deseja viver
filosoficamente: sabendo-se, e nédo satisfeito, o ignorante deseja o que lhe falta e
percebe que s Ihe sera possivel encontrar a sabedoria plena — embora que ja iniciada
aqui — quando a alma for libertada do corpo, ou seja, com a morte. Essa ideia de morte
como separacao entre corpo e alma é prefiguragcdo do modo de viver do filésofo. Pois,
sendo a filosofia um “preparar-se para morrer e em estar morto”, coloca aquele que
se dedica a ela como uma alma que busca incansavel e obstinadamente desligar-se,
0 quanto possivel, do mundo das copias para se chegar as realidades em si mesmas.

Seu “estar morto” é anuncio de realidade presente, a0 mesmo tempo que antecipa



aquilo para que ele se prepara: tornar sua alma livre e autbnoma. S6 assim, quando
ela estiver "concentrada em si mesma” e isolada do corpo, podera realizar a dupla
tarefa do fildsofo mencionada no Fédon: a de conseguir a sabedoria e a de transmiti-
la. N&o resta duvida, entdo, de que filosofar € experimentar a morte ja em vida, por se
saber que, a postura daqueles que se decidem a isso € uma postura de morte na
busca de viver filosoficamente com discernimento e temperanca, sem medo de
enfrentar a morte, como perecimento do corpo. O filésofo como um ser erético, deseja
morrer, de forma continua e gradualmente, na busca de purificar-se para chegar um

dia a contemplar, junto com os deuses, 0s sabios e 0s bons, as coisas inteligiveis.
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