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INTRODUCAO

A brucelose bovina é uma antropozoonose, caracterizada por ser uma
doenga infectocontagiosa que atinge monocitos e macrofagos, tendo um
carater cronico, sendo a Brucella abortus o agente etiologico causador
desta patologia®.Sendo os animais em fases reprodutivas os mais
acometidos além de demonstrarem maiores sinais clinicos'. Além dos
problemas relacionados ao animal infectado ha outros prejuizos
econdmicos, pois se trata de uma doenca de notificagdo compulsoria, e o
abate sanitario ¢ a medida imposta aos animais positivos para a doengaZ.
Apesar de ser uma doenca conhecida, ainda ¢ subnotificada em
decorréncia dos impactos gerados ao produtor’.

METODOLOGIA

O presente estudo foi realizado por meio de uma revisdo bibliografica de
artigos cientificos selecionados através pesquisas na plataforma Google
Académico e Periddico CAPES e com as palavras chave: Brucelose,
Brucella abortos, bovinos e zoonoses.

RESUMO DE TEMA

A brucelose bovina, uma zoonose, causada pela Brucella abortus, ¢ uma
doenca infecciosa bacteriana de carater cronico e dificil diagndstico, pois
seus sinais clinicos sdo inespecificos'. Essa espécie foi isolada pela
primeira vez em 1886 por David Bruce, e posteriormente foi descoberta a
Brucella abortus propriamente dita®>. Essa espécie ¢ a mais prevalente
dentre as outras espécies no territorio brasileiro, possuindo uma
ocorréncia variada®.

A Brucella abortus é uma bactéria intracelular facultativa, que se replica
dentro da célula do hospedeiro, possuindo um periodo de incubag@o que
pode chegar a anos’. Seus sinais estdo relacionados a problemas
reprodutivos, principalmente abortos no ter¢o final da gestacdo, onde
ocorre a maioria dos diagndsticos'. A partir da terceira gestagdo apos a
contaminagdo desse animal o organismo consegue desenvolver uma
resposta imune a esses patogenos, sendo mais comum nessas fase
bezerros mais fracos ao nascimento ou natimortos'. Outros sinais comuns
sdo as placentites e orquites em machos’. Os animais que estdo infectados
podem eliminar grandes quantidades de bactéria via secregdes uterinas
por 30 dias apos o parto aproximadamente, sendo esse um fator de risco
para os outros animais que compartilham o mesmo recinto e ficam
suscetiveis a contrair a bactéria. Outro fator que deve ser levado em
consideragdo que favorece a contaminagdo ¢ o habito dos bovinos de
lamberem e cheirar os bezerros logo apds o nascimento’.

A Organizagdo Mundial da Satde Animal recomenda as vacinas B19,
constituida por uma amostra lisa de Brucella abortus, que induz a
formagdo de anticorpos contra o LPS e a RB51 onde é constituida por
uma amostra atenuada da bactéria®>. Sendo a B19 indicada para animais
de 3 a 8 meses de idade, pois apds esse prazo ha possibilidade dos
anticorpos produzidos interferirem no diagndstico apds 24 meses, ¢ a
RB51 que ndo interfere no diagndstico ap6s os 24 meses®. A vacinagao €
muito importante, pois quando o animal ¢ diagnosticado com a doenca ¢
necessario a realizagdo do abate sanitario’. A B19 mostrou eficacia de
aproximadamente 70% e os outros 30% podem se infectar mas ndo
tiveram abortos, somente outros sinais clinicos’.

Ha ainda um receio por parte dos produtores devido a falta de um fundo
de indenizagdo e as restrigdes de transito e comércio que sdo impostas a
esses rebanhos, trazendo grandes prejuizos economicos’. Contudo, a ndo
identificacdo do agente dificulta o diagnostico para que estratégias de
manejo sejam abordadas para a eliminagdo do patogeno da propriedade®,
como a vacinagdo que se demonstra uma aliada no combate as infecgdes’.

CONSIDERACOES FINAIS

Sendo assim, apesar de ser uma doenga conhecida hd varios anos,
existem pontos a serem melhorados para minimizar seus impactos, como
a conscientizag¢@o dos produtores em fazer o diagnostico precoce para que

menos abortos ocorram, vacinagdo, ¢ limpeza adequada dos locais em
que o animal infectado teve acesso, sendo o Médico Veterinario uma pega
fundamental nesse processo de prevencgao, identificagdo da doenga®.
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