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INTRODUÇÃO
O Brasil ocupa atualmente a terceira posição no ranking mundial de produção de milho, com uma colheita de 116 milhões de toneladas na safra 2021/22 e expectativa de atingir 125 milhões de toneladas na safra 2022/23 (FIESP, 2023), ficando atrás apenas dos Estados Unidos e da China. Dentre os diversos usos do milho, destaca-se sua utilização para a produção de silagem, especialmente voltada para a alimentação de bovinos leiteiros durante o período seco. A silagem de milho apresenta características específicas, como alta produção de massa seca, qualidade de fermentação e bom valor nutritivo (CARVALHO et al., 2015), sendo, portanto, estratégica para manter o desempenho do rebanho nacional em épocas de deficiência de forragem (FERNANDES et al., 2016).
[bookmark: _Hlk205807641][bookmark: _Hlk205807646]Apesar da expansão crescente da cultura no país, sua produção ainda está fortemente condicionada a fatores climáticos, como temperatura, fotoperíodo e regime de chuvas, que variam significativamente entre as regiões produtoras (MAGALHÃES; SOUZA, 2015; ARTUZO et al., 2019). Regiões como o Semiárido Nordestino enfrentam desafios relacionados à escassez hídrica, o que compromete o rendimento das atividades, mesmo com o avanço de tecnologias agrícolas. Por outro lado, o melhoramento genético e o uso de híbridos adaptados têm se mostrado fundamentais para a obtenção de silagens de maior qualidade (MELO et al., 2018; PEREIRA FILHO et al., 2021), tornando a escolha do material genético uma decisão estratégica.
[bookmark: _Hlk205807651]A rentabilidade da produção de silagem, por sua vez, está diretamente relacionada à eficiência do manejo, ao controle de custos e à correta escolha dos insumos, especialmente das sementes (SANTOS et al., 2017; SOUZA et al., 2018). No entanto, muitos produtores ainda enfrentam dificuldades na gestão dos custos de produção, comprometendo o retorno financeiro da atividade (RAINERI et al., 2015). Diante disso, o objetivo do trabalho foi avaliar o desempenho produtivo e a rentabilidade de genótipos de milho para silagem cultivados sob irrigação no município de Canindé de São Francisco-SE.
METODOLOGIA
O presente trabalho foi conduzido em campo irrigado entre os meses de abril a agosto de 2022, no lote 2N-01, Setor 3 do Perímetro Irrigado Califórnia, Localizado no Município de Canindé de São Francisco, Alto Sertão do Estado de Sergipe, (9º40’27,92” Sul; 37º48’11,79” Oeste; 170 m de altitude). Segundo a classificação de Köpper, o clima da região é do tipo tropical, semiárido, com estação chuvosa entre abril e julho, precipitação média anual de cerca de 492,2 mm, umidade relativa de 74,4% e temperatura média de 26 °C. 
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados com 13 (treze) tratamentos (genótipos) e quatro repetições (blocos). Os tratamentos que foram medidos e comparados englobaram os seguintes genótipos de milho: Biomatrix: BM 930 PRO3, BM 855 PRO2, BM 990 VIP3, BM 815 PRO2, BM 270 PRO2, BM 709 PRO2, BM 880 PRO3, BM 3066 PRO2; KWS: K7500 VIP3, K9606 VIP3, K9555 VIP3, K7510 VIP3; e a variedade: BRS Gorutuba.
[bookmark: _Hlk205807665]A produtividade de massa verde (t ha-1) foi calculada a partir da massa de dez plantas presentes na área útil de cada parcela. O custo de produção compreendeu os itens que incidiram sobre a produção, que vai desde o preparo do solo até o armazenamento do produto final. As despesas administrativas e a assistência técnica corresponderam, respectivamente, aos percentuais de 3 e 2% sobre o total do custeio da lavoura, já, o imposto sobre a propriedade territorial rural (ITR), considerando o mínimo a ser pago de em um ano agrícola (R$ 10,00) (MAPA, 2021).
[bookmark: _Hlk205807672]Os dados obtidos foram submetidos a análises de variância através do programa estatístico Sisvar, versão 5.6 (FERREIRA, 2011), empregando o teste de Scott-Knott (p<0,05) para agrupamento das médias dos tratamentos.
RESULTADOS E DISCUSSÃO
Na Tabela 1, apresentam-se o resumo dos componentes do custo total médio para o cultivo do milho com finalidade de produção de silagem, utilizando como exemplo o genótipo híbrido K7510 VIP3.
[bookmark: _Toc164158309]Tabela 1 – Componentes dos custos totais médios na produção de um hectare do híbrido K7510 VIP3 produzido em Canindé de São Francisco, Sergipe
	Produtividade de massa verde calculada de 54.921,57 kg ha-1

	DISCRIMINAÇÃO
	UNIDADE
	QUANTIDADE
	TOTAL (R$)

	I – Despesas de Custeio da Lavoura
	
	
	

	1 – Aluguel de máquinas
	
	
	 

	Trator com grade aradora
	h
	2,00
	460,00

	Trator com semeadora-adubadora
	h
	1,40
	322,00

	Trator com colhedora de forragem
	h
	2,50
	575,00

	2 – Mão de obra
	
	
	

	Distribuição de fitas gotejadoras
	diária
	2,00
	120,00

	Irrigação
	h
	10,40
	78,00

	Pulverizações
	diária
	3,00
	180,00

	Adubação manual
	diária
	1,00
	60,00

	Retirada das fitas gotejadoras
	diária
	3,00
	180,00

	Ensacamento da forragem
	diária
	14,30
	858,15

	3 – Sementes 
	
	
	

	K7510 VIP3
	60 mil sementes
	1,00
	720,00

	4 – Fertilizantes 
	
	
	

	Ureia (46% N) – 30 kg ha-1 de N (Fundação)
	kg
	65,22
	349,57

	Ureia (46% N) – 70 kg ha-1 de N (Cobertura)
	kg
	152,17
	815,65

	Superfosfato simples (18% de P2O5) – 20 kg ha-1 de P2O5
	kg
	111,11
	415,56

	Cloreto de potássio (60% de K2O) – 20 kg ha-1 de K2O
	kg
	33,33
	226,67

	5 – Defensivos e fertilizantes foliares
	
	
	

	Atrazina 500 SC (herbicida)
	L
	3,00
	141,00

	Lannate (inseticida) 
	L
	0,30
	16,50

	Engeopleno (inseticida)  
	L
	0,05
	16,80

	Niphokam (fertilizante foliar)
	L
	0,30
	20,70

	P30W (fertilizante foliar e redutor de pH)
	L
	0,10
	3,20

	Adesil (adjuvante)
	L
	0,20
	6,60

	6 – Outros 
	
	
	

	Análise de solo
	unidade
	1,00
	70,00

	Saco para silagem (1,15 m x 0,70 m x 200 micras) – 40 kg + abraçadeira
	unidade
	1.373,04
	3.130,53

	Subtotal (A)
	
	
	8.765,93

	II – Outras despesas
	
	
	 

	7 – Despesas administrativas (3% do custeio da lavoura)
	
	262,98

	8 – Assistência técnica (2% do custeio da lavoura)
	
	
	175,32

	Subtotal (B)
	
	
	438,30

	III – Despesas financeiras
	
	
	 

	9 – Juros do financiamento (4,5% ano-1)
	
	
	96,18

	Subtotal (C) 
	
	
	96,18

	Custos variáveis (A+B+C=D)
	
	
	9.300,41

	IV – Depreciações
	
	
	 

	10 – Depreciação de instalações (sistema de irrigação)
	
	
	786,37

	Subtotal (E)
	
	
	786,37

	V – Outros custos fixos
	
	
	 

	11 – Manutenção de instalações (1% ano-1)
	
	
	28,53

	12 – Imposto territorial rural (R$ 10,00 ano-1)
	
	
	2,44

	Subtotal (F)
	
	
	30,97

	Custos Fixos (E+F=G)
	
	
	817,34

	Custo Operacional ou Total (D+G=H)
	
	
	10.117,75


[bookmark: _Ref91929115][bookmark: _Toc92307103][bookmark: _Toc94810638][bookmark: _Toc95198998][bookmark: _Toc95246117][bookmark: _Toc98922676][bookmark: _Toc99006468]A partir da Tabela 1, pode-se observar que os custos que mais incidiram na produção do milho com a finalidade de produção de silagem é aquele voltado para o armazenamento do material, seguido da utilização de fertilizantes e mão de obra. Para minimizar gastos, pode-se adotar outras maneiras eficazes de armazenamento, como por exemplo o silo trincheira e o superfície, reduzindo assim gastos com sacos.
Em relação à média de produtividade de massa verde (Tabela 2), foram obtidos três grupos estatísticos, em que o híbrido K7510 VIP3, acompanhado do K9555 VIP3, sobressaíram-se em relação aos demais, não apresentando diferenças entre si, sendo considerados os melhores produtores de massa verde com 54.921,57 e 51.771,56 kg ha-1, respectivamente.
[bookmark: _Toc164158312]Tabela 2 – Valores médios para produtividade de massa verde (PMV), renda bruta (RB), renda líquida (RL), índice de lucratividade (IL) e taxa de retorno (TR) de silagem produzidos pelos genótipos de milho em Canindé de São Francisco, Sergipe
	Genótipos
	PMV (kg ha-1)
	RB (R$ ha-1)
	RL (R$ ha-1)
	IL (%)
	TR

	BM 930 PRO3
	40.257,24 b1
	15.096,47 b 1
	6.363,30 c
	41,21 a
	1,72 b

	BM 855 PRO2
	43.514,39 b
	16.317,89 b
	7.344,36 b
	44,64 b
	 1,81 b

	BM 990 VIP3
	41.300,10 b
	15.487,54 b
	6.620,96 c
	42,53 a
	1,74 b

	BM 815 PRO2
	42.800,11 b
	16.050,04 b
	7.152,76 b
	44,32 b
	1,80 b

	BM 270 PRO2
	46.435,83 b
	17.413,43 b
	8.236,01 b
	47,04 a
	1,89 a

	BM 709 PRO2
	44.057,25 b
	16.521,47 b
	7.506,11 b
	45,26 a
	1,83 b

	BM 880 PRO3
	40.971,53 b
	15.364,32 b
	6.448,80 c
	41,74 b
	1,72 b

	BM 3066 PRO2
	38.860,10 c
	14.572,53 c
	5.713,61 c
	38,98 b
	1,64 b

	K7500 VIP3
	44.800,11 b
	16.800,04 b
	7.398,54 b
	43,82 a
	1,78 b

	K9606 VIP3
	45.371,54 b
	17.014,33 b
	7.812,82 b
	45,73 a
	1,84 b 

	K9555 VIP3
	51.771,56 a
	19.414,33 a
	9.656,02 a
	49,62 a
	1,99 a

	K7510 VIP3
	54.921,57 a
	20.595,59 a
	10.477,85 a
	50,54 a
	2,03 a

	BRS GORUTUBA
	33.271,51 c
	12.476,81 c
	4.642,65 c
	36,26 b
	1,58 b


1 Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente entre si pelo teste Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade.
Considerando a renda bruta, ocorreu a formação de três grupos estatísticos, em que dentro do grupo com melhor desempenho estão os híbridos K7510 VIP3, com R$ 20.595,59 ha-1 de renda bruta, e K9555 VIP3, com R$ 19.414,33 ha-1. Para a renda líquida foram encontrados resultados semelhantes aos de renda bruta, com a formação de três grupos estatísticos. 
O índice de lucratividade é uma ferramenta que mede a eficiência operacional, revelando em forma de percentual quanto se consegue gerar sobre o trabalho desenvolvido, verificando se a receita obtida com a atividade é capaz de pagar os custos totais e obter lucro. De acordo com a Tabela 2, houve a formação de dois grupos diferentes, revelando que apesar de discrepância nos resultados obtidos, o que gera uma diferença significativa, mas que todos conseguiram produzir lucro.
Para a taxa de retorno, que é a ferramenta que avalia a rentabilidade do investimento, expressando perda ou ganho em relação ao investimento inicial, também ocorreu a formação de dois grupos distintos, revelando a migração dos genótipos de um grupo para o outro, restando apenas três genótipos com o melhor desempenho: híbridos K9555 VIP3 e K7510 VIP3, além do híbrido BM 270 PRO2. o híbrido BM 270 PRO2 foi o único material que, apesar de ter uma menor produtividade de massa verde, com um custo total médio por hectare de R$ 9.177,43, se mostrou com um bom índice de lucratividade e taxa de retorno, demostrando ser, possivelmente, nas condições avaliadas, um excelente material, trazendo uma boa produtividade e um excelente retorno econômico, demonstrado pelo índice de lucratividade e taxa de retorno.
CONCLUSÃO
Todos os genótipos avaliados apresentaram viabilidade agronômica e econômica para serem cultivados em condições experimentais. Ademais, os custos de produção de silagem ensacada são influenciados, especialmente, pela mão de obra, insumos (fertilizantes e defensivos) e embalagens. Os híbridos K9555 VIP3 e K7510 VIP3 obtiveram as maiores produtividade e rentabilidade. 
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