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RESUMO: Esta pesquisa teórica investiga como os processos de foresight podem 
ser integrados à Teoria da Sociomaterialidade (TS), visando superar suas lacunas na 
análise da adoção de tecnologias emergentes. A TS oferece uma abordagem 
relacional robusta para compreender a constituição mútua entre elementos sociais e 
materiais em contextos organizacionais estabilizados. No entanto, também 
apresenta fragilidades ao lidar com cenários incertos, como os provocados pela 
inteligência artificial, especialmente quanto à agência algorítmica, à antecipação de 
impactos e à consideração de aspectos éticos. A pergunta de pesquisa que orienta o 
estudo é: como os processos de foresight podem complementar a TS na adoção de 
novas tecnologias? A partir de revisão teórica e análise conceitual, propõe-se o 
conceito de “visão sociomaterial antecipativa”, que articula a sensibilidade 
relacional da TS com a orientação temporal e estratégica do foresight. Objetiva-se 
desenvolver um framework integrativo que evidencia como práticas de foresight, 
como identificação de sinais fracos, construção de cenários e deliberação ética, 
podem ampliar o alcance analítico da TS. Como resultado, o estudo demonstra que 
essa integração supre lacunas teóricas da TS fortalecendo a capacidade das 
organizações de responder de forma proativa a transformações sociotécnicas. 
Conclui-se igualmente que o diálogo entre foresight e a TS oferece uma nova via 
para pesquisas futuras, ao propor uma abordagem híbrida, mais sensível à 
complexidade e à temporalidade da inovação tecnológica. 
Palavras-chave: Sociomaterialidade; Foresight; Visão Sociomaterial Antecipativa; 
Ensaio Teórico; Tecnologias Emergentes. 

ABSTRACT: This theoretical essay investigates how foresight processes can be 
integrated with Sociomateriality Theory (ST) to overcome its gaps in the analysis of 
emerging technology adoption. ST offers a robust relational approach to 
understanding the mutual constitution of social and material elements in stabilized 
organizational contexts. However, it also presents weaknesses in dealing with 
uncertain scenarios, such as those brought about by artificial intelligence, especially 
concerning algorithmic agency, the anticipation of impacts, and the consideration of 
ethical aspects. The research question that guides the study is: how can foresight 
processes complement ST in the adoption of new technologies? From a theoretical 
review and conceptual analysis, the concept of an "anticipatory sociomaterial vision" 
is proposed, which articulates the relational sensitivity of ST with the temporal and 
strategic orientation of foresight. The objective is to develop an integrative framework 
that highlights how foresight practices - such as identifying weak signals, scenario 
building, and ethical deliberation - can expand the analytical scope of ST. As a result, 
the study demonstrates that this integration addresses theoretical gaps in ST, 
strengthening the ability of organizations to respond proactively to sociotechnical 
transformations. It is also concluded that the dialogue between foresight and ST 
offers a new avenue for future research by proposing a hybrid approach that is more 
sensitive to the complexity and temporality of technological innovation. 

Keywords: Sociomateriality; Foresight; Anticipatory Sociomaterial Vision; Theoretical 
Essay; Emerging Technologies. 

 
 
 
 
 



 
 
1. INTRODUÇÃO 
A crescente complexidade das interações organizacionais e a intensificação da 
digitalização impulsionam a necessidade de abordagens que compreendam a 
interdependência entre elementos sociais e materiais, pois, nesse cenário, as 
organizações recorrem a artefatos gerenciais como ferramentas essenciais para 
aprimorar seus processos de gestão (Russo & Guerreiro, 2017). O uso de novas 
tecnologias em organizações impacta diretamente as experiências dos 
trabalhadores e o design de tarefas, trazendo tanto benefícios quanto preocupações 
(Bankins et al., 2023). Assim, nesse sentido, a transformação digital tem remodelado 
globalmente, promovendo maior transparência, eficiência e acessibilidade nos 
serviços públicos (OECD, 2020). Ainda que discussões sobre tecnologia tenham 
ganhado força recentemente, reflexões anteriores sobre a imbricação entre 
elementos humanos e materiais seguem relevantes para compreender como 
práticas organizacionais emergem dessas relações complexas (D’Adderio, 2008). 

A Teoria da Sociomaterialidade (TS) é uma abordagem que permite 
compreender essas interações, desafiando a visão tradicional que separa o material 
do social (Orlikowski, 2007; Cavalcanti & Silva, 2020). Ao reconhecer que 
tecnologias possuem agência material, a teoria evidencia como artefatos influenciam 
ativamente as práticas organizacionais (Leonardi, 2012). Contudo, embora a TS 
demonstre robustez teórica para explicar interações tecnológicas já estabelecidas no 
passado e presente, ela apresenta lacunas quando aplicada à adoção de 
tecnologias emergentes (Mbuba et al., 2015; Hassan, 2014; Morgan-Thomas, 
Dessart & Veloutsou, 2020; Berlinski & Morales, 2024; Johri, 2022), tais como: 
complexidade das imbricações entre o social e o material, obstáculos metodológicos 
em estudos dinâmicos e de longo prazo, dificuldade em separar o social do material, 
foco excessivo no nível microanalítico, subestimação das estruturas sociais e 
históricas, incapacidade de lidar com agência algorítmica emergente, análise ética 
da IA. 

Estas lacunas se manifestam na dificuldade de antecipar como inovações 
tecnológicas, ainda não consolidadas, se imbricarão com práticas sociais em 
processo de formação, agravadas pela complexidade de estabelecer empiricamente 
as interações dinâmicas entre novos artefatos tecnológicos e agentes humanos, 
bem como integrá-las proativamente aos processos decisórios estratégicos (Russo & 
Guerreiro, 2017). Diante desta dificuldade, a complexidade das interações 
sociomateriais exige abordagens que potencializem a postura proativa e permitam a 
antecipação e a adaptação organizacional (Paananen, 2020).  

Nesse contexto, o foresight pode ser utilizado como um instrumento 
estratégico para compreender dinâmicas emergentes e orientar decisões futuras 
(Rohrbeck & Kum, 2018). Nas organizações, a incorporação de processos 
sistemáticos de foresight potencializa a postura antecipativa, via identificação de 
sinais fracos e eventos emergentes, auxiliando na construção de cenários futuros 
que orientam a tomada de decisão e fomentam a inovação organizacional 
(Ponomareva; Sokolova, 2015). Para Salerno et al. (2023), sua adoção possibilita 
uma postura proativa diante das incertezas, fortalecendo a capacidade das 
organizações de lidar com transformações complexas. 

Enquanto a TS oferece uma lente teórica para compreensão mútua entre 
tecnologia e indivíduos em contextos existentes (Orlikowski, 2007; Cavalcanti & 
Silva, 2020; Leonardi, 2012), ela carece de ferramentas para orientar a adoção de 



novas tecnologias (Mora et al., 2021). O foresight fornece os métodos prospectivos 
que podem, potencialmente, apoiar a antecipação de como novas tecnologias, e 
como elas poderiam ser incorporadas nas práticas sociais organizacionais, 
promovendo maior resiliência e inovação organizacional (Hussain et al., 2017). 

Diante desse desafio, a seguinte questão de pesquisa pode ser estabelecida: 
considerando que a TS explica como elementos sociais e materiais se 
interagem em interações já estabelecidas ou em andamento, sem considerar a 
antecipação de relações futuras, questiona-se como os processos de 
Foresight poderiam complementar a TS nas estruturas organizacionais. 

Para enfrentar esta questão, esta pesquisa tem como objetivo propor o 
conceito de visão sociomaterial antecipativa, integrando métodos de foresight 
como forma de ampliar a capacidade estratégica e reflexiva das organizações frente 
a novas tecnologias. Para responder à questão, tem-se como objetivos específicos: 
(1) Explorar as interseções teóricas entre sociomaterialidade e foresight; (2) Analisar 
como foresight poderia aprimorar interações sociomateriais no contexto de adoção 
de novas tecnologias; (3) Propor um modelo conceitual que integre ambas as 
abordagens na formulação de estratégias organizacionais. 

A justificativa para este estudo está na possibilidade de contribuir com uma 
abordagem inovadora para a gestão organizacional, ao explorar como a integração 
de práticas de foresight pode fortalecer a capacidade adaptativa e a resiliência de 
empresas e instituições públicas diante de contextos marcados por transformações 
contínuas. Embora estudos seminais, como o de Orlikowski e Scott (2008), já 
tenham destacado que grande parte da literatura em gestão negligencia o papel da 
tecnologia na dinâmica organizacional, ainda há lacunas significativas a serem 
exploradas. Nesse sentido, Cainelli (2022) argumenta que o uso do foresight nos 
processos organizacionais amplia a capacidade de identificar sinais fracos, tornando 
as organizações mais aptas a antecipar e lidar com cenários incertos. 

Como contribuição, esta pesquisa propõe um framework conceitual que 
estabelece as bases teóricas dessa integração. Desta forma, busca-se avançar nas 
práticas de gestão estratégica, promovendo organizações mais preparadas para 
lidar com a complexidade dos cenários futuros. Esta pesquisa contribui ao expandir 
as fronteiras da sociomaterialidade tradicional, propondo um caminho integrativo 
com o foresight que favoreça uma adoção tecnológica mais estratégica. 

 
2. TEORIA DA SOCIOMATERIALIDADE (TS) 
A TS representa uma perspectiva teórica que, segundo Orlikowski (2007), 
compreende o social e o material não como entidades autônomas, mas como 
elementos intrinsecamente entrelaçados que se co-produzem continuamente na 
constituição das realidades organizacionais. Esta abordagem supera as visões 
deterministas tradicionais: tanto o determinismo tecnológico, que atribui à tecnologia 
efeitos unidirecionais sobre o social, quanto o determinismo social, que reduz a 
tecnologia a mero produto das ações humanas (Orlikowski, 2007; Orlikowski & Scott, 
2008). 

Contrapondo-se às visões causais unilaterais, a TS oferece uma lente 
relacional e integradora para analisar fenômenos organizacionais complexos. O 
conceito de "sociomaterialidade", consolidado a partir dos anos 2000, 
estabeleceu-se como marco analítico fundamental para estudos que investigam 
como artefatos técnicos e práticas humanas se constituem mutuamente (Leonardi, 
2013).As raízes da sociomaterialidade remontam aos estudos sociotécnicos das 
décadas de 1950-1980, com autores como Woodward e Perrow explorando como 



diferentes tecnologias demandavam arranjos sociais específicos. Barley (1986) 
avançou ao aplicar a teoria da estruturação para analisar como tecnologias 
reconfiguram redes de trabalho e papéis profissionais, evidenciando a 
codependência entre artefatos e dinâmicas sociais. Estes trabalhos pioneiros 
criticaram o determinismo técnico, destacando que os efeitos da tecnologia são 
mediados por interpretações e contextos sociais (Leonardi & Barley, 2010). 
Posteriormente, Orlikowski (2007) e Leonardi (2012) ampliaram o debate com 
modelos como a "dualidade da tecnologia" e a "agência material", enfatizando a 
recursividade entre uso tecnológico e estruturas sociais. O quadro 1 consolida a 
evolução teórica da sociomaterialidade. 

 

Quadro 1- Evolução Teórica da Sociomaterialidade 

Período 1960-1980 1980-1990 2000 2010-Atualmente 

Foco/ 
Evento 

Estudos 
sociotécnicos: 
Relação entre 
tecnologia e 
estrutura 
organizacional 

Teoria da 
estruturação e 
Estudos de 
Ciência e 
Tecnologia (CTS). 

Popularização da 
sociomaterialidad
e. 

Expansão para  
novas abordagens: TAR, 
novos materialismos, 
realismo crítico/agnóstico 

Autores- 
Chave 

Woodward, 
Perrow, Barley 

Barley,  
Orlikowski 

Orlikowski,         
Leonardi 

Latour, Barad, Leonardi, 
Scott, Moura e Bispo 

 

Baseadas nas contribuições de Orlikowski e Scott (2008) e Leonardi (2012), 
as abordagens da sociomaterialidade formam um campo plural e interdisciplinar. Os 
Estudos de Ciência e Tecnologia (ECT) destacam-se como principal vertente dessa 
perspectiva, fornecendo bases analíticas essenciais ao rejeitarem a dicotomia 
técnico-social e reconhecerem a constituição mútua entre humanos e artefatos 
tecnológicos (Bispo & Moura, 2019). No contexto dos ECT, a tecnologia não é vista 
como algo externo à ação humana, mas como um elemento constituinte das práticas 
sociais. Orlikowski (2007) propôs uma abordagem baseada na prática, que rompe 
com o estruturalismo tradicional (Huber, 1990), teoria segundo a qual as tecnologias 
da informação avançadas afetam de forma significativa o design organizacional e 
enfatiza o entrelaçamento constitutivo entre elementos sociais e materiais, ou seja, 
não se trata de entender como humanos utilizam tecnologias, mas como ambos, 
humanos e não humanos, são co-constituintes das ações organizacionais. Esta 
perspectiva é aprofundada por Orlikowski e Scott (2008), ao proporem o conceito de 
constitutive entanglement, que descreve a inseparabilidade fundamental entre o 
social e o material nas práticas organizacionais. 

Adicionalmente, Bispo & Moura (2019) identificam três características 
principais da sociomaterialidade, que reforçam o olhar ECT como uma lente 
teórico-analítica robusta para compreender a inseparabilidade prática entre o social 
e o material nas organizações. As características são: a mutualidade (referente à 
co-constituição entre elementos humanos e materiais); a performatividade (como as 
práticas moldam e são moldadas por artefatos); e a multidimensionalidade (a 
compreensão de práticas em diferentes escalas temporais e espaciais).  

A TS apoia-se em duas ontologias distintas. O realismo agencial (Barad, 
2007; Orlikowski & Scott, 2008) sustenta que social e material são inseparáveis, 
existindo apenas enquanto co-produzidos nas práticas situadas, privilegiando o "aqui 
e agora" das interações sociomateriais. Em contraste, o realismo crítico (Leonardi, 
2013; Mutch, 2013) propõe separação analítica entre social e material, permitindo 



explorar estruturas preexistentes e agência humana em momentos distintos no 
tempo. Essa distinção é crucial: ao adotar majoritariamente o realismo agencial, a 
literatura sociomaterial compromete sua capacidade de projetar cenários futuros e 
antecipar transformações tecnológicas disruptivas, limitação importante diante dos 
desafios organizacionais no contexto de inovações rápidas, como é possível 
observar nas figuras 1 e 2. 

 
 
A aplicação prática da sociomaterialidade pode ser observada em contextos 

organizacionais contemporâneos, nos quais a agência material de tecnologias 
digitais se torna evidente. O estudo de Orlikowski (2007) sobre o uso do Google em 
pesquisas acadêmicas ilustra essa dinâmica: o algoritmo PageRank atua como 
agente sociomaterial que redefine fluxos de informação, influenciando ativamente 
quais conhecimentos são legitimados na comunidade científica. A capacidade de 
agência tecnológica demonstra que artefatos digitais não são meros instrumentos, 
mas coprodutores de práticas organizacionais (Orlikowski, 2007). 

De acordo com Jardin (2022), a lógica sociomaterial evidencia-se também em 
plataformas digitais como o Spotify, nas quais algoritmos de recomendação 
personalizados atuam como agentes materiais que participam ativamente da 
configuração das práticas de consumo musical. Nesse contexto, a escuta não é uma 
ação humana, ela é o resultado de uma co-produção entre sujeitos e sistemas 
automatizados de curadoria, que interpretam dados comportamentais e reorientam 
continuamente a experiência do usuário (Jardin, 2022; Girardi, 2023). Tais 
plataformas exemplificam a performatividade algorítmica em ambientes 
sociotécnicos, onde a agência é distribuída e as práticas emergem do 
entrelaçamento constitutivo entre o material e o social. 

De acordo com Cavalcanti e Silva (2020), a imbricação sociomaterial pode ser 
observada em sistemas de Business Intelligence (BI) utilizados por companhias 
aéreas; nesses ambientes, as tecnologias apoiam decisões e influenciam 
diretamente a forma como o trabalho é organizado. Enquanto profissionais ajustam 
suas rotinas ao funcionamento das ferramentas, essas, por sua vez, também 
moldam comportamentos e práticas organizacionais, sendo essa interação contínua 
revelando como humanos e tecnologias se influenciam mutuamente na construção 
dos processos de gestão (Cavalcanti & Silva, 2020). 

A agência material, conforme argumentado por Leonardi (2012), refere-se à 
capacidade de artefatos tecnológicos como algoritmos e infraestruturas digitais 
influenciar ativamente decisões, processos e estruturas organizacionais. Essa 
influência não é linear nem determinista, mas co-constitutiva: tecnologias como 
sistemas de BI automatizam tarefas e redefinem padrões de eficiência, expectativas 
de tempo de resposta e exigem adaptações recíprocas entre humanos e sistemas 
(Cavalcanti & Silva, 2020), como representado na figura 3. 



 

 
Segundo Mutch (2013) e Leonardi (2013), um dos principais desafios da 

sociomaterialidade está na falta de clareza sobre o que constitui o “material” e na 
tendência de restringir a análise social às narrativas dos atores diretamente 
envolvidos, desconsiderando dinâmicas históricas e relações de poder mais amplas. 
Esta crítica é reforçada por Mbuba et al. (2015), ao apontarem a dificuldade 
metodológica de analisar as imbricações entre elementos sociais e materiais em 
diferentes níveis organizacionais, especialmente em contextos dinâmicos e de longo 
prazo. Já Hassan (2014) destaca que, dada a inseparabilidade prática entre o social 
e o material, é complexo traçar fronteiras analíticas claras, o que compromete a 
previsibilidade de impactos e a formulação estratégica em ambientes 
organizacionais. Essas limitações se intensificam diante do foco temporal da TS, que 
privilegia o presente das práticas em detrimento das trajetórias históricas que 
moldam as configurações tecnológicas atuais. Essa lacuna analítica se torna 
especialmente relevante com o avanço de tecnologias dotadas de agência 
algorítmica. Johri (2022), por exemplo, evidencia como sistemas de inteligência 
artificial influenciam decisões humanas de maneira autônoma, alterando 
comportamentos. Além disso, a ênfase em análises centradas em práticas locais e 
interações situadas limita a capacidade da sociomaterialidade de incorporar 
dimensões macroestruturais, como ambientes regulatórios, políticas públicas e 
normas institucionais, como observa-se no quadro 2.  
Quadro 2 - Lacunas da Teoria da Sociomaterialidade na Adoção de Novas Tecnologias 

Lacunas Explicação simplificada Autor(es) 

Complexidade das  
imbricações entre o  
social e o material 

É difícil analisar como pessoas e tecnologias se  
misturam  em diferentes contextos e níveis, tornando 
a adoção tecnológica imprevisível. 

Mbuba et al. 
(2015) 

Obstáculos 
metodológicos  
em estudos dinâmicos  
e de longo prazo 

A natureza mutável das práticas sociomateriais 
dificulta  
estudos de longo prazo ou em grandes organizações. 

Mbuba et al. 
(2015) 

Dificuldade em separar o 
 social do material 

Como os elementos sociais e materiais estão sempre 
entrelaçados e se reconfiguram, não dá para analisar  
um sem o outro de forma clara. 

Hassan (2014) 



Foco excessivo no nível 
microanalítico 

A teoria se concentra nas interações locais e 
cotidianas, deixando de lado fatores maiores como 
políticas  
públicas ou regulamentações. 

Morgan-Thom
as, Dessart & 
Veloutsou 
(2020) 

Subestimação das 
 estruturas sociais e  
históricas 

A abordagem tende a ignorar normas sociais, 
tradições profissionais e hierarquias que influenciam 
como a tecnologia é usada. 

Berlinski & 
Morales 
(2024) 

Incapacidade de lidar com 
agência algorítmica  
emergente 

A sociomaterialidade tradicional não explica bem 
como tecnologias como a IA começam a tomar 
decisões e  
agir de forma quase autônoma. 

Johri (2022) 

Lacuna para análise  
ética da IA 

Falta uma base sólida na teoria para analisar como 
tecnologias digitais influenciam comportamentos e 
criam dilemas éticos, como em sistemas de vigilância. 

Johri (2022) 

 

Ainda assim, as lacunas destacadas apontam para a insuficiência da TS 
enquanto lente única na análise da adoção tecnológica em cenários emergentes e 
incertos. Nesse sentido, a teoria apresenta limitações para abordar os desafios 
contemporâneos da antecipação tecnológica, necessitando de complementações 
teóricas e metodológicas. As lacunas identificadas no quadro 2 revelam que, embora 
a TS constitua uma lente teórica inovadora e relevante, ela enfrenta obstáculos 
substanciais. Essas limitações são particularmente evidentes quando se trata de 
antecipar transformações tecnológicas emergentes e formular estratégias 
organizacionais prospectivas, o que demanda a integração de abordagens 
complementares para ampliar seu potencial explicativo e preditivo. Nesse contexto, 
o Foresight oferece uma contribuição estratégica ao introduzir práticas como a 
detecção de sinais fracos e a construção de cenários. Quando integrados à lente 
sociomaterial, esses processos viabilizam uma "sociomaterialidade antecipativa", 
ampliando a capacidade das organizações de responder à emergência de 
tecnologias disruptivas. 

 

3. FORESIGHT 
Na seção anterior foram discutidas as lacunas da TS, tais como a complexidade das 
imbricações entre o social e o material, a dificuldade de antecipar dinâmicas futuras 
e a dependência de contextos estabilizados para análise torna-se necessário 
considerar abordagens que ampliem o horizonte analítico. Para ampliar esse olhar, 
foresight pode ser considerado como um complemento conceitual relevante, 
introduzindo uma visão sociomaterial antecipativa, que permite antecipar 
desdobramentos ainda em constituição. 

Autores como Popper (2008) e Cuhls (2020) defendem que o foresight evoluiu 
de uma prática baseada em intuição para um campo estruturado, voltado à 
construção de futuros possíveis, prováveis e desejáveis. Trata-se de uma 
abordagem que integra métodos estratégicos, colaborativos e prospectivos, como 
cenários, roadmapping e Delphi, permitindo que organizações e instituições se 
preparem para mudanças não lineares e incertas (Rohrbeck, 2013; Brito-Cabrera & 
Janissek-Muniz, 2021). Foresight usa a detecção de sinais fracos como instrumento 
para reduzir incertezas, antecipar rupturas e articular estratégias em contextos 
sociotécnicos emergentes (Ponomareva & Sokolova, 2015; Andersen et al., 2023). 

Essa lógica antecipatória responde diretamente às lacunas da TS ao 
possibilitar a análise de configurações sociotécnicas ainda não estabilizadas. 



Enquanto a sociomaterialidade tende a operar melhor quando as relações entre 
humanos e artefatos estão consolidadas (Leonardi, 2012), o foresight permite 
observar formas potenciais de articulação material-social emergentes, ainda em 
formação e alternativas estratégicas. Frameworks como o L.E.SCAnning© (Lesca, 
2003) e o modelo proposto por Matti et al. (2025) mostram como processos coletivos 
e análises prospectivas podem integrar dimensões materiais e sociais de forma 
dinâmica e adaptativa. 

Além disso, estudos empíricos reforçam o valor dessa abordagem; Rosa, 
Janissek-Muniz e Salerno (2024) demonstram que organizações que adotam 
processos de foresight estruturado apresentam maior sucesso em estratégias de 
transformação digital, pois conseguem alinhar ações presentes com oportunidades 
futuras. Já Brito-Cabrera & Janissek-Muniz (2023) e Borges (2021) alertam para os 
desafios na implementação, como a falta de capacitação, os vieses cognitivos e a 
sobrecarga informacional, que são aspectos que demandam uma sistematização 
cuidadosa dos processos. Ao introduzir uma lente antecipativa, o foresight não 
substitui a sociomaterialidade, mas a complementa. Ele pode ampliar seu alcance 
analítico em contextos de mudança rápida e elevada incerteza. Assim, ao propor a 
articulação entre essas duas abordagens, esta pesquisa sugere que é possível 
enriquecer a compreensão das interações sociomateriais, incorporando uma 
perspectiva proativa, participativa e orientada aos futuros. 

A introdução de práticas de foresight nos processos organizacionais permite 
alinhar decisões presentes com cenários futuros, fortalecendo a capacidade 
adaptativa e estratégica das instituições (Janissek-Muniz & Borges, 2022; Rosa, 
Janissek-Muniz & Salerno, 2024). De acordo com a OECD (2020), o foresight 
contribui para políticas públicas mais resilientes ao ampliar a identificação de 
oportunidades, riscos e possíveis rupturas tecnológicas. Assim, ao combinar a 
sensibilidade relacional da sociomaterialidade com a visão prospectiva do foresight, 
abre-se espaço para uma compreensão mais abrangente dos fenômenos 
sociotécnicos em transformação. 

 

4. INCORPORAÇÃO SISTEMÁTICA DE PROCESSOS DE FORESIGHT À TS 
Embora a teoria da sociomaterialidade ofereça uma lente sofisticada para analisar a 
interdependência entre elementos sociais e materiais nas práticas organizacionais 
(Orlikowski, 2007; Leonardi, 2012), sua aplicação à adoção de tecnologias 
emergentes ainda apresenta importantes limitações teóricas e metodológicas. As 
lacunas da TS, especialmente sua ênfase nas práticas estabilizadas e no 
entrelaçamento constitutivo entre humanos e artefatos (Orlikowski & Scott, 2008), 
dificultam sua aplicação em contextos de tecnologias emergentes, como a 
inteligência artificial (Johri, 2022). 

Essas limitações são evidentes quando precisamos compreender tecnologias 
emergentes, que envolvem incertezas e relações ainda não estabilizadas (Mbuba et 
al., 2015; Johri, 2022). Os processos de foresight oferecem uma abordagem 
complementar ao incorporar uma perspectiva voltada aos futuros (Rohrbeck & Kum, 
2018). Conforme Derbyshire et al. (2023), o foresight fortalece o desenvolvimento 
teórico ao explorar, por meio de cenários, configurações alternativas e incertezas 
complexas que desafiam premissas estabelecidas e a construção de cenários 
possíveis testa a resiliência de teorias sob condições diversas, revelando 
mecanismos causais emergentes, enriquecendo a compreensão de fenômenos não 
reduzíveis a modelos simplificados. 

Essa abordagem estimula a imaginação organizacional e fomenta práticas 
participativas de construção coletiva de futuros (Lesca, 2003; Andersen et al., 2023), 



aproximando-se do espírito relacional da sociomaterialidade. No entanto, ao operar 
com foco no “ainda não realizado”, o foresight expande a capacidade analítica da 
teoria ao incorporar uma lógica temporal de prospecção. 

Essa integração torna-se particularmente relevante diante da adoção de 
tecnologias disruptivas cujos efeitos éticos, simbólicos e operacionais ainda estão 
sendo moldados (Johri, 2022; Berlinski & Morales, 2024). Autores como Mbuba et al. 
(2015) e Hassan (2014) apontam dificuldades em capturar as imbricações entre 
humanos e artefatos em situações não estabilizadas, além de obstáculos 
metodológicos para estudos de longo prazo. Ademais, o foco excessivo da teoria em 
análises microanalíticas (Morgan-Thomas et al., 2020) e a negligência em relação a 
estruturas históricas e institucionais mais amplas (Berlinski & Morales, 2024) 
reduzem seu alcance especialmente em ambientes regulatórios. Com o avanço de 
tecnologias dotadas de agência algorítmica, como sistemas de decisão 
automatizada e vigilância digital, surgem lacunas relevantes na compreensão dos 
impactos éticos e comportamentais associados à novas materialidades (Johri, 2022). 

Superar essas limitações requer o diálogo com abordagens que ampliem a 
dimensão temporal da análise sociotécnica e incorporem a possibilidade de 
antecipar configurações futuras. O foresight, ao propor a construção de cenários, a 
identificação de sinais fracos (Cuhls, 2020; Popper, 2008), oferece uma alternativa 
conceitual promissora. Ao invés de separar ou simplificar as relações entre o social e 
o material, o foresight reconhece sua complexidade e cria projeções de trajetórias 
possíveis, permitindo que organizações se preparem para transformações ainda em 
curso. Assim, mais do que uma ferramenta estratégica, o foresight opera como uma 
prática reflexiva que, integrada à TS, pode ampliar sua capacidade analítica diante 
da adoção de tecnologias emergentes como observa-se no quadro 3. 

Quadro 3: Como os frameworks de Foresight superam as limitações da sociomaterialidade em relação 
a novas tecnologias 

Limitação da 
Sociomaterialidade 

(Autor) 

Contribuição do Foresight Referências do 
Foresight 

Complexidade das 
imbricações entre o social e 
o material (Mbuba et al., 
2015) 

Permite identificar não padrões nas relações 
sociotécnicas antes de sua consolidação, 
oferecendo uma leitura antecipativa de 
possíveis entrelaçamentos entre humanos e 
tecnologia. 

Cuhls (2020); 
Ponomareva & 
Sokolova (2015); 
Rohrbeck & Kum (2018) 

Obstáculos metodológicos 
em estudos dinâmicos e de 
longo prazo (Mbuba  et al., 
2015) 

Viabiliza análises em longo prazo por meio da 
construção de cenários e monitoramento 
contínuo, apoiando a leitura de transições 
tecnológicas em curso. 

Popper (2008); 
Andersen et al. (2023); 
Rosa, Janissek-Muniz & 
Salerno (2024) 

Dificuldade em separar o 
social do material (Hassan, 
2014) 

Trabalha com a inseparabilidade dos 
elementos, prospectando futuros possíveis a 
partir de configurações híbridas ainda em 
formação. 

Bowman & Parks 
(2024); (Lesca, 2003) 

Foco excessivo no nível 
microanalítico 
(Morgan-Thomas, Dessart 
& Veloutsou, 2020) 

Amplia o escopo analítico ao incluir 
dimensões macro (regulatórias, institucionais) 
e ao articular múltiplos níveis de análise 
sociotécnica. 

Brito-Cabrera & 
Janissek-Muniz (2021) 

Subestimação das Considera o contexto histórico, normas e Cuhls (2020); Borges e 



estruturas sociais e 
históricas (Berlinski & 
Morales, 2024) 

tradições como parte essencial na construção 
de futuros, promovendo análises mais 
enraizadas institucionalmente. 

Janissek-Muniz (2022) 

Incapacidade de lidar com 
agência algorítmica 
emergente (Johri, 2022) 

Antecipação de comportamentos e impactos 
de tecnologias autônomas, como IA, antes da 
consolidação das práticas sociotécnicas. 

Andersen et al. (2023) 

Lacuna teórica para 
compreender implicações 
éticas da IA (Johri, 2022) 

Promove deliberação ética antecipada ao 
incluir múltiplas vozes no processo de 
construção de cenários, estimulando decisões 
mais responsáveis. 

Lehoux et al. (2020) 

 

Enquanto a sociomaterialidade analisa práticas já consolidadas de interação 
entre atores humanos e sistemas algorítmicos, o foresight permitiria uma visão de 
cenários futuros nos quais essas tecnologias podem gerar consequências não 
intencionais ou reproduzir padrões problemáticos, possibilitando o desenvolvimento 
de frameworks preventivos de governança ética antes da estabilização de 
configurações sociotécnicas potencialmente prejudiciais. 

A complexidade das imbricações entre elementos sociais e materiais, 
identificada por Mbuba et al. (2015) como um dos principais desafios da TS, pode 
ser enfrentada por meio da incorporação de abordagens prospectivas. O foresight, 
ao promover a identificação de sinais fracos e a construção de cenários futuros, 
permite que organizações reconheçam eventos emergentes nas interações 
sociotécnicas ainda em constituição. Diferentemente de abordagens analíticas 
centradas em práticas estabilizadas, o foresight amplia a capacidade interpretativa 
ao considerar múltiplas possibilidades de configuração entre artefatos tecnológicos e 
práticas sociais. Dessa forma, a limitação relacionada à imprevisibilidade das 
relações sociomateriais pode ser reconduzida como oportunidade estratégica por 
meio de uma postura antecipativa (Cuhls, 2020; Rohrbeck & Kum, 2018; 
Ponomareva & Sokolova, 2015). 

Também nesse sentido, Mbuba et al. (2015) destacam que a análise das 
práticas sociomateriais ao longo do tempo enfrenta obstáculos metodológicos 
significativos, sobretudo pela natureza dinâmica e em constante evolução das 
interações entre humanos e artefatos. Nesse sentido, o foresight pode mitigar essas 
limitações ao oferecer uma abordagem orientada ao futuro que privilegia o 
monitoramento contínuo e a construção de narrativas prospectivas. Ao permitir a 
análise de trajetórias organizacionais e tecnológicas em diferentes horizontes 
temporais, o foresight contribui para o desenvolvimento de uma perspectiva 
longitudinal capaz de perceber, pela aplicação de métodos prospectivos associados 
ao sensemaking (Weick, 2012; Maitlis & Sonenshein, 2010), movimentos de 
mudança, sejam eles transições graduais ou disruptivas de processos ainda 
emergentes. Essa capacidade de prospectar e acompanhar transformações 
sociotécnicas ao longo do tempo amplia o escopo da sociomaterialidade e oferece 
bases analíticas mais sólidas para compreender a adoção de tecnologias em 
contextos de mudança contínua (Popper, 2008; Andersen et al., 2023; Rosa, 
Janissek-Muniz & Salerno, 2024). 

A dificuldade em separar o social do material, identificada por Hassan (2014) 
como um obstáculo analítico da sociomaterialidade, encontra no foresight uma 
abordagem complementar eficaz. Em vez de tentar dissociar artificialmente esses 
elementos, os frameworks de foresight trabalham produtivamente com essa 
inseparabilidade, prospectando futuros possíveis a partir de configurações híbridas 



ainda em formação (Janissek-Muniz et al., 2023; Bowman & Parks, 2024). O método 
L.E.SCAnning© (Lesca, 2003), por exemplo, reconhece essa natureza entrelaçada 
ao focar na detecção de sinais fracos que emergem precisamente das interações 
entre práticas organizacionais e tecnologias, sem buscar uma separação forçada 
entre dimensões sociais e materiais. O foco predominantemente microanalítico da 
sociomaterialidade, identificado por Morgan-Thomas, Dessart e Veloutsou (2020) 
como uma limitação, pode ser expandido através da incorporação de abordagens de 
foresight. Brito-Cabrera & Janissek-Muniz (2023) oferecem um modelo robusto para 
superar o microfoco na sociomaterialidade ao propor processos sistemáticos de 
antecipação que integram dimensões macroambientais e em redes de foresight. 
Estudos empíricos com PMEs mostram que esses processos envolvem três 
elementos: (1) análise de fatores ambientais para identificar mudanças; (2) 
construção colaborativa de cenários futuros com múltiplos stakeholders; e (3) 
mecanismos de adaptação proativa baseados em sinais antecipados. Essa 
abordagem supera as limitações da sociomaterialidade ao conectar práticas locais 
com contextos mais amplos, conforme validado empiricamente pela relação entre 
foresight em rede e sustentabilidade organizacional. 

A tendência da sociomaterialidade de subestimar estruturas sociais e 
históricas, apontada por Berlinski e Morales (2024), pode ser corrigida pela 
incorporação de processos de foresight que reconhecem explicitamente essas 
dimensões estruturais (Cuhls, 2020). Ao integrar análises de contextos históricos e 
evoluções sociais de longo prazo, os processos de foresight oferecem mecanismos 
para superar limitações cognitivas individuais, como a ilusão de controle que distorce 
a percepção organizacional (Borges, 2020; Borges & Janissek-Muniz, 2021). 

A dificuldade da sociomaterialidade em abordar adequadamente a agência 
algorítmica emergente, destacada por Johri (2022), pode ser superada através da 
incorporação de processos de foresight orientados a essa adequação, segundo 
Andersen et al. (2023), essa integração permite três contribuições fundamentais: 
primeiro, a identificação na forma de criação de cenários de gaps e tensões 
sociotécnicas antes de sua consolidação, como no caso da utilização de LLMs 
(Large Language Models) para análise de eventos emergentes; segundo, o teste da 
resiliência de inovações tecnológicas em cenários futuros diversos, exemplificado 
pelo stress testing de políticas regulatórias para inteligência artificial; e terceiro, o 
engajamento de múltiplas partes interessadas - incluindo governo, indústria e 
academia - na construção colaborativa de frameworks de governança para 
tecnologias disruptivas. Dessa forma, o foresight oferece uma abordagem proativa 
que complementa as limitações reativas da sociomaterialidade diante da crescente 
autonomia algorítmica. 

A lacuna teórica identificada por Johri (2022) a insuficiência da 
sociomaterialidade para analisar implicações éticas de tecnologias emergentes  
pode ser mitigada pela incorporação sistemática de processos de foresight voltados 
a problemas futuros relacionados à ética. Como demonstram Lehoux et al. (2020), 
metodologias prospectivas oferecem um modelo replicável para: (1) estudar a 
co-emergência de artefatos materiais e normas sociais; (2) mobilizar a imaginação 
moral coletiva na antecipação de dilemas; e (3) revelar, através de vozes plurais, 
tensões ocultas a especialistas. A incorporação sistemática de processos de 
foresight à teoria da sociomaterialidade oferece, portanto, uma resposta teórica e 
metodológica às limitações identificadas na adoção de tecnologias emergentes. 
Conforme demonstrado, o foresight expande a dimensão temporal da análise 
sociomaterial, permitindo que organizações antecipem configurações sociotécnicas 



ainda não consolidadas, especialmente em contextos de alta incerteza como a 
implementação de inteligência artificial. Esta integração não substitui a 
sociomaterialidade, mas a fortalece ao incorporar capacidades de antecipação e 
construção participativa de cenários futuros. 

A contribuição central desta pesquisa reside na criação de um framework 
integrativo (figura 4) que combina as lacunas da TS (Berlinski & Morales, 2024; 
Johri, 2022; Morgan-Thomas, Dessart & Veloutsou, 2020; Mbuba et al., 2015; 
Hassan, 2014) com a visão prospectiva do foresight (Lesca, 2003; Popper 2008; 
Ponomareva & Sokolova 2015; Rohrbeck & Kum, 2018; Lehoux et al., 2020; Cuhls, 
2020; Brito-Cabrera & Janissek-Muniz, 2021; Borges & Janissek-Muniz 2022; 
Andersen et al., 2023; Bowman & Parks 2024; Rosa, Janissek-Muniz & Salerno 
2024) oferecendo às organizações um instrumental teórico-metodológico mais 
robusto para navegar em ambientes de transformação tecnológica.  

 

Figura 4- Framework Visão Sociomaterial Antecipativa 

 
A proposta da Visão Sociomaterial Antecipativa, representada na Figura 4, 

oferece uma contribuição teórico-metodológica relevante ao articular o caráter da 
sociomaterialidade com a orientação prospectiva do foresight. Essa integração 
permite que organizações enfrentem a complexidade das interações sociotécnicas 
emergentes, adotando posturas mais reflexivas e proativas na incorporação de 
tecnologias disruptivas. O framework evidencia um processo que se inicia na 
identificação de sinais fracos, avança para a criação de sentido, evolui na 
elaboração de cenários futuros de imbricação e culmina na produção de 
conhecimento acionável. Assim, a Visão Sociomaterial Antecipativa oferece uma 
lente interpretativa e um guia prático para fortalecer a capacidade organizacional de 
lidar com incertezas e antecipar os impactos da inovação tecnológica.  
 
5. Considerações finais 
Essa pesquisa teórica buscou compreender de que forma os processos de foresight 
podem complementar a TS na análise da adoção de novas tecnologias. 
Identificou-se que, embora a TS ofereça uma lente robusta para a compreensão 
mútua entre elementos sociais e materiais, apresenta lacunas importantes ao lidar 
com cenários incertos.  
​ O diálogo estabelecido entre sociomaterialidade e foresight possibilitou a 
formulação do conceito de Visão Sociomaterial Antecipativa, que articula a 
sensibilidade relacional da TS com a orientação prospectiva e temporal do foresight. 
Esse framework amplia a capacidade analítica da teoria ao incorporar práticas como 
a detecção de sinais fracos, a construção de cenários e a deliberação ética, 
fornecendo às organizações uma postura mais proativa diante de transformações 
sociotécnicas ainda em consolidação. Como contribuição teórica, o estudo avança 
na integração entre duas abordagens que, tradicionalmente, têm sido exploradas de 
forma isolada. Do ponto de vista prático, sugere-se que organizações públicas e 
privadas incorporem processos de foresight em suas rotinas de análise e tomada de 



decisão, de modo a fortalecer sua resiliência e sua capacidade de adaptação em 
contextos de elevada incerteza tecnológica. 

Como agenda futura, propõe-se a realização de estudos empíricos que 
apliquem este framework em contextos organizacionais, onde os desafios  
estruturais da adoção de tecnologias emergentes são particularmente sensíveis. 
Além disso, sugere-se investigar como diferentes graus de maturidade em práticas 
de foresight afetam a constituição sociomaterial das organizações ao longo do 
tempo, bem como explorar o papel de políticas públicas e regulações institucionais 
nesse processo. Tais investigações poderão validar, refinar e expandir a 
aplicabilidade do modelo aqui proposto, contribuindo para o amadurecimento da 
abordagem integrativa entre sociomaterialidade e foresight. 
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