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Resumo

O Principio da Presuncdo de Inocéncia esta previsto na Constituicdo da Republica e
determina que toda pessoa tem o direito de ndo ser presa, enquanto ndo houver
condenacdo definitiva. Porém, o Codigo de Processo Penal (CPP) permite a aplicacédo
de algumas medidas cautelares que autorizam a prisdo de quem é suspeito de crime e
uma dessas medidas se chama prisdo preventiva. Ocorre que, ao longo da histéria, esta
medida ja recebeu criticas de diversos juristas que reprovam, por exemplo: a restrigdo
da liberdade de um inocente, os conceitos amplos que fundamentam a decretacdo da
prisdo preventiva e a auséncia na lei de um prazo maximo para duracdo da priséo.
Entdo, em razdo da importancia destes dois fendmenos para o sistema juridico
brasileiro, torna-se necessario avaliar as justificativas da aplicacdo da prisdo preventiva
diante da garantia constitucional de presuncdo de inocéncia.
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1 Introducédo

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou em seu artigo 5° inciso LVII, o
Principio da Presuncdo de Inocéncia, conforme o qual ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenat6ria. Por consequéncia,
constituiu a toda pessoa o direito fundamental de ndo ser preso enquanto ndo sobrevier
condenacdo definitiva. Contudo, nenhum direito é absoluto e em circunstancias
extraordinarias é permitido privar um inocente de sua liberdade de locomocao como é o
caso da prisdo preventiva. Essa ¢ uma espécie do género “prisdo cautelar de natureza
processual”, a qual se encontra regulada nos artigos 311 a 316 do Codigo de Processo
Penal (CPP), todavia os fundamentos legais que autorizam a sua decretacdo e outras

particularidades desta medida vém recebendo criticas de diversos juristas.
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2 A Banalizacéo da Prisdo Preventiva Diante das Estatisticas

O Departamento Penitenciario Nacional (Depen) divulgou, em dezembro de
2017, o Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (Infopen), que, dessa
vez, retrata o sistema penitenciério brasileiro de junho de 2016.

O Infopen indica que a populacédo prisional do pais soma 726.712 presos, dos
quais 40,2% sdo presos sem condenacdo, incluindo as pessoas em carceragens de
delegacias e 0s presos provisorios em estabelecimentos do sistema prisional.

Dessa forma, 40,2% do total de presos brasileiros sdo pessoas que ndo foram
julgadas e ndo receberam decisdo condenatdria, ou seja, sdo individuos aprisionados em
razdo de decretacdo de medida cautelar e ndo em razdo de cumprimento de pena, a qual
é circunstancia exclusiva de quem teve condenacdo transitada em julgado ou iniciou o
cumprimento de pena, apds condenagdo em segunda instancia, em consonancia com a
jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Também é importante considerar os registros do World Prison Brief, banco de
dados on-line que oferece acesso gratuito a informacgdes sobre 0s sistemas prisionais em
todo o mundo e que é administrado pelo Institute for Criminal Policy Research
(Instituto de Pesquisa sobre Politicas Criminais) da Universidade de Londres.

Ressalva-se que analisando os dados do The World Prison Brief, o Brasil com
seus 40,2% de presos provisorios, tem porcentagem mediana se comparado ao nimero
de provisérios de paises como: Argentina-47,7%; Uruguai-69,7%; Chile-33,5%;
Alemanha-20,9%; Itdlia-34%; Franca-28,7%; Portugal-15,6%; United Kingdom:
England & Wales-11,4%; Espanha-14,3%; Estados Unidos-20,3%.

Todavia, a distribuicdo dos presos ndo condenados ou provisoérios pelo territério
brasileiro € bastante desigual. Conforme o Infopen, em unidades de federacdo como
Ceard, Sergipe, Amazonas, Maranhdo, Bahia, Minas Gerais, Piaui, Mato Grosso e
Pernambuco, 0s provisérios representam mais da metade da populacéo carceraria desses
estados. Os casos mais alarmantes s@o os de Ceara, Sergipe e Maranh&o, pois 0 numero
de provisorios traduzem 66%, 65% e 64%, respectivamente, do total de presos. Por
outro lado, no Distrito Federal e nos estados do Parana, Amapa e Rondbnia o0s

provisérios somam menos de 30%.
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Como visto, 40,2% da populacdo carceréria esta presa em virtude de aplicacdo
de medida cautelar. Aqui € importante ressaltar que as medidas cautelares sdo apenas a
prisdo em flagrante, que possui duracdo maxima de 24 (vinte e guatro) horas; a prisao
temporaria, que pode durar no maximo 10 (dez) dias ja contando com a prorrogacéo; e a
prisdo preventiva que ndo tem prazo legal de duragéo.

Considerando o prazo de duracdo das medidas cautelares e considerando o0s
dados do Infopen de que, em 18 (dezoito) das 27 (vinte e sete) unidades federativas, o
percentual de presos sem condenagdo com mais de 90 (noventa) dias de aprisionamento
varia entre 50% (cinquenta por cento) e 100% (cem por cento), é possivel concluir que a
esmagadora maioria dos presos provisorios estdo nesta condi¢do por terem decretacdo
de prisdo preventiva em seu desfavor.

Portanto, interpretando conjuntamente as informacdes estatisticas do sistema
penitenciario brasileiro fornecidas pelo Infopen e pelo banco de dados on-line The
World Prison Brief, fica claro o qudo recorrente tem sido 0 uso da prisdo preventiva e,
por conseguinte, a banalizacdo deste instituto que, embora devesse ser excepcional, foi
tdo decretado pelos juizes, que ocasionou um montante de presos ndao condenados
(40,2%) maior que o montante de sentenciados a regime fechado, 0s quais representam
38% (trinta e oito por cento) da populacdo prisional, consoante dados do Infopen.

O significativo percentual de presos provisorios no sistema prisional brasileiro
(40,2%) que ja é superior ao percentual de presos sentenciados em regime fechado
(38%) ocasionado pela repetitiva aplicacdo da prisdo preventiva, como foi demonstrado
no item anterior, gera 0 questionamento: 0 uso excessivo das prisdes preventivas que
contribuiu para haver 40,2% (quarenta virgula e dois por cento) de presos provisorios no
sistema prisional brasileiro é de fato necessario? Para responder essa pergunta, passa-se
a andlise, nos proximos capitulos, da legislacdo vigente, da opinido de importantes
profissionais do cenario juridico brasileiro e da jurisprudéncia das cortes superiores do

pais.
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3 A Excepcionalidade da Prisdo Preventiva Exigida pela Legislacédo Vigente
O Codigo de Processo Penal (CPP), no que diz respeito as medidas cautelares,
foi reformado em 2011 pela Lei n° 12.403/2011, a qual alterou dispositivos do CPP

relativos a prisdo processual, fianca, liberdade provisoria e demais medidas cautelares.

A Lei n® 12.403/11 inovou ao determinar que o juiz sO pode aplicar a prisdo
preventiva, se as nove medidas cautelares diversas da prisdo previstas no artigo 319 do
CPP, forem inadequadas ou insuficientes, portanto, deve ser decretada apenas em ultimo

Caso.

Como estratégia para reduzir o numero de presos preventivos, a Lei n°
12.403/2011 também incentivou a aplicacdo das medidas cautelares diversas da priséo,
ao exigir requisitos menos rigorosos para a sua aplicacdo que os exigidos para a
decretacédo da prisdo preventiva.

Portanto, analisando a legislacdo vigente, conclui-se que um sistema prisional
com 40,2% de presos provisorios é demasiadamente desnecessario, uma vez que ha
alternativas legais para proteger um bem juridico em risco, sem retirar do individuo o
seu direito fundamental de liberdade. O juiz podera, por exemplo, se adequado a
gravidade do crime, proibir a frequéncia em determinados lugares, suspender o

exercicio da funcéo publica, monitoracdo eletrdnica, entre outras.

4 Opinido de Profissionais do Cenario Juridico sobre o Instituto da Prisao

Preventiva

4.1 Criticas a Resisténcia de Aplicar Outras Medidas Cautelares Diversas

da Prisdo Preventiva

O jornal Folha de S&d Paulo publicou no seu sitio eletronico
https://www.folha.uol.com.br/, em 6 de maio de 2017, a noticia denominada Presos
Provisdrios somam 34% nas cadeias e custam R$6,4 bi por ano cujo tema plano de
fundo é o resultado do levantamento sobre presos provisorios realizado pelo Conselho

Nacional de Justica (CNJ) em conjunto com 25 (vinte e cinco) Tribunais de Justica
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estaduais, em janeiro de 2017, e divulgado no sitio eletrdnico do CNJ-
http://www.cnj.jus.br/. Nesta noticia, o jornal Folha de S&o Paulo também repassa para
o leitor as opinides de profissionais experientes neste assunto, as quais sao apresentadas

abaixo, em razo da importancia argumentativa que possuem para este Artigo.

O Procurador Regional da Republica e Conselheiro do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o Dr. Rogério José Bento Soares do Nascimento, entende que
provavelmente boa parte dos acusados por trafico de drogas, que sdo 29% dos presos
provisorios de acordo com levantamento do CNJ, estdo presos desnecessariamente. O
Procurador ressalta inclusive que estas pessoas nédo estdo respondendo por crimes que

envolvem violéncia direta.

Para o Procurador Rogério Nascimento, a quantidade de presos provisorios no
sistema prisional do pais foi promovida pelos encarceramentos desnecessarios e pela
longa duracdo dos processos. Todavia, o Procurador acredita que ha sim medidas
possiveis para enfrentar esse problema e cita a aplicacdo consistente e constante de
medidas cautelares alternativas a prisdo, mas explica que o Poder Judiciario tem uma
resisténcia cultural a essas medidas, em razdo de serem dificeis de fiscalizar, porque ddo
mais trabalho e requerem analise individual da situacdo, mas geralmente se faz uma

reprovacao em abstrato do crime.

A Defensora Publica e Coordenadora da Divisdo de Apoio ao Preso Provisorio,
Maira Coraci Diniz, também teve sua critica publicada nesta noticia do jornal Folha de
Sao Paulo. Maira Diniz critica juizes que ndo aplicam medidas cautelares diversas da
prisdo, mesmo sendo este o entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal (STF),
para réus primarios acusados por trafico, detidos com pouca quantidade de drogas e sem

uso de violéncia.

4.2 Criticas a Decretacao de Oficio da Prisdo Preventiva

O Doutor em Direito Processual Penal, Aury Celso Lima Lopes Junior, € um dos
membros da Comissdo de Juristas responsavel pela elaboracdo do anteprojeto de

reforma do Codigo de Processo Penal. Aury Lopes Jr. teceu, em seu livro intitulado
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Direito Processual Penal, diversas criticas a particularidades do instituto da prisao

preventiva.

Uma das criticas de Aury Lopes Jr. € a permissdo introduzida pelo artigo 311 do
CPP, para que o juiz decrete esta medida cautelar de oficio, quer dizer, mesmo sem
haver qualquer requerimento do Ministério Publico neste sentido.

O autor entende que essa possibilidade compromete a imparcialidade do juiz,
pois decretar a prisdo preventiva de oficio significa assumir uma postura inquisitoria,
quando, na verdade, o juiz deve adotar uma posicdo inerte para garantir a
imparcialidade do julgamento (AURY LOPES JR., 2014, p. 604).

4.3 Criticas aos Fundamentos do Artigo 312 do CPP
4.3.1 Fundamento da Garantia @ Ordem Publica e a Ordem Econ6mica

Na mesma noticia do jornal Folha de Sdo Paulo citada anteriormente, consta
critica do Técnico de Planejamento e Pesquisa do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ipea) e Ex-Coordenador Geral do Depen, o Dr. Fabio de S& e Silva. Segundo
o0 Pesquisador, a garantia da ordem publica, o qual é um dos fundamentos que autorizam
a decretacdo da prisdo preventiva, € um conceito bastante vago, porém, mesmo assim, é
muito aproveitado por juizes para manter prisdes preventivas de pessoas que muitas

vezes ndo precisavam estar presas.

Aury Lopes Jr. argumenta, na sua supracitada obra, que a prisao preventiva para
garantia da ordem publica ou da ordem econdmica transforma essa medida processual
em atividade tipicamente de policia, funcionando indevidamente como medida de
seguranca publica. Neste sentido, o autor conclui que a prisdo para garantir a ordem
publica ou a ordem econdmica ndo tem fins puramente cautelares e processuais e,

portanto, sdo substancialmente inconstitucionais (AURY JR., 2014, p. 616).

Especialmente quanto a prisdo para garantia da ordem puablica, Aury Lopes Jr.
entende ser um problema grave, pois entende tratar-se de um conceito vago, impreciso,

indeterminado e despido de qualquer referencial semantico. O autor, inclusive, faz
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comparagdes com a Alemanha durante o periodo nazifascista da década de 1930,

guando buscava-se exatamente uma autorizacdo geral e aberta para prender.

O Dr. Odone Sanguing, desembargador aposentado do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, é também autor de livros e artigos sobre prisdo cautelar,
como o artigo intitulado A inconstitucionalidade do clamor pablico como fundamento

da priséo preventiva, publicado na Revista dos Tribunais.

Odone Sanguiné, no supracitado artigo, critica a defini¢do de risco para ordem
publica como sindénimo de “clamor publico”, pois isso significa utilizar a medida
cautelar com funcdo de prevencao geral, todavia a funcéo de prevencao e de retribuigéo
sdo exclusivas da pena, logo, tais fungdes nunca podem ser buscadas pela via cautelar
(SANGUINE, 2003, p. 114 apud AURY JR., 2014, p. 617).

O pressuposto do periculum libertatis que fundamenta a prisdo preventiva para
garantia da ordem econdmica também ¢é criticado pelo autor Aury Lopes Jr., o qual
defende que esta medida em nada serve para remediar ou diminuir a lesdo econémica e
que € mais util determinar o sequestro ou indisponibilidade de bens. Acrescenta ainda
que, para perseguir a especulacdo financeira e as transac6es fraudulentas, jamais deve
ser utilizada a intervencao penal, principalmente a prisdo preventiva. O autor entende
que, para este propoésito, a melhor solucédo € a aplicacdo de sancdes a pessoa juridica, de

restricdes comerciais e do direito administrativo sancionador (AURY JR., 2014, p. 618).

O Dr. Roberto Delmanto Junior, advogado e autor reconhecido por livros sobre
Direito Penal e afins, também refuta a aplicacdo da prisdo preventiva para garantia da
ordem econdmica, pois entende que isso afasta a natureza cautelar instrumental da
medida e a transforma em punicdo antecipada, sendo que uma medida cautelar jamais
pode visar a puni¢do do acusado para que ndo mais infrinja a lei penal (DELMANTO,
2003, p. 192 apud AURY JR., 2014, p. 618).

Em resumo, estes autores argumentam que a medida cautelar serve para
resguardar a prova e o0 bom andamento do processo, quando estdo em risco por conta da
liberdade do individuo, de forma que o artigo 312 do CPP, ao autorizar a prisdo para

garantir a ordem publica e econdmica, ndo esta resguardando a prova ou efetividade do
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processo penal. Portanto, a prisdo preventiva nestas circunstancias ndo seria
essencialmente uma medida cautelar, e sim uma medida de seguranca sendo aplicada

antes de sentenca transitada em julgado, ou seja, seria materialmente inconstitucional.

4.3.2 Fundamento da Conveniéncia da Instrucdo Criminal e do Risco para

Aplicacdo da Lei Penal.

Segundo os ensinamentos de Aury Lopes Jr. explanados em seu supracitado
livro, a prisdo preventiva para conveniéncia da instrucdo criminal ndo € exatamente
necessaria. Na visao do autor, bastaria a detencdo do acusado por horas ou ho maximo
dias, mas apenas pelo tempo estritamente necessario para interroga-lo e realizar as
primeiras comprovacdes dos fatos, momento que também poderia ser utilizado para
producdo antecipada de provas (AURY JR., 2014, p. 621).

Neste sentido, é importante reiterar que o Cddigo de Processo Penal (CPP) ja
prevé, no artigo 319, outros instrumentos para resguardar as testemunhas e as vitimas,
como é o caso do monitoramento eletrdnico, da proibicdo de aproximar-se de
determinada pessoa ou lugar, o recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias

de folga.

A vista da sugestdo de Aury Lopes Jr. e dos instrumentos alternativos expressos
em lei, nota-se que a prisdo preventiva deve ser aplicada apenas se houver situacdes
faticas devidamente comprovadas no processo que demonstrem a incapacidade das
medidas alternativas previstas no artigo 319 do CPP para resguardar as testemunhas,

vitimas, peritos e as provas do crime (instrucdo criminal).

Ademais, o Estado deve insistentemente investir em técnicas cientificas de
investigacdo para reduzir o tempo de apuracdo dos fatos e reduzir o risco de destruicdo
das provas pelo suspeito. Isto, por conseguinte, reduzird também o tempo da priséo

preventiva justificada pela conveniéncia da instrucéo criminal.

Por fim, tem-se a discussao sobre a necessidade de prender o suspeito quando ha
risco para a aplicacdo da lei penal, que consiste em indicios de fuga para ndo cumprir

uma eventual pena, visando assegurar a eficicia de uma eventual sentenga condenatoria.
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E evidente que a decisdo judicial responsavel por recolher o suspeito a prisio
deve expor as situacOes faticas que demonstram a intencdo do suspeito de esconder o
seu paradeiro da Justica. Ademais, considerando que a Constituicao traz o Principio da
Presuncdo de Inocéncia, ndo € tolerdvel a mera presuncdo de fuga do acusado, como

fundamento para prisdo preventiva.

Sobre este assunto, séo interessantes as observacdes feitas pelo Dr. Aury Lopes
Jr., no supracitado livro Direito Processual Penal. Nesta ocasido, o autor critica as
prisdes preventivas invocadas pelos rotulos de “crime hediondo”, “trafico de
substancias entorpecentes”, “crime organizado” sem qualquer justificativa de
necessidade, mas apenas por vincularem mera presuncdo de fuga a esses crimes (AURY
JR., 2014, p. 623).

E importante destacar que a prisdo preventiva ndo € o Unico instrumento habil
para evitar a fuga do acusado, na verdade, este é o instrumento mais radical, pois retira
totalmente a liberdade de ir e vir do individuo. Acontece que a prisdo deve ser
excepcional e, por isso, seria mais prudente decreta-la apenas caso houvesse
descumprimento das medidas cautelares previstas nos incisos I, IV, V e IX do artigo
319 do CPP. Este dispositivo autoriza o juiz a: exigir o comparecimento periédico em
juizo, proibir que o acusado se ausente da comarca ou pais, determinar o recolhimento
domiciliar noturno e nos dias de folga, aplicar a monitoracdo eletrénica. Ademais, outra
sugestdo seria 0 juiz determinar a indisponibilidade dos bens do acusado, pois assim

ISSO 0 deixaria com menos recursos para financiar a fuga.

5 Propostas de Entidades Sociais para Reformulacgdo da Prisdo Preventiva

Também € importante ressaltar as criticas advindas de relevantes entidades
sociais. Ocorre que representantes do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
(IBCCRIM), da Pastoral Carceraria Nacional, da Associacdo de Juizes para a
Democracia e do Centro de Estudos de Desigualdade e Discriminagdo (CEDD/UnB)
apresentaram a Camara dos Deputados , em abril de 2017, um caderno contendo 16

(dezesseis) propostas de alteracbes legislativas que buscam impactar a dinamica
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sisttmica do encarceramento, conforme divulgado na pégina eletrénica oficial do
IBCCRIM- https://www.ibccrim.org.br.

Entre as propostas apresentadas pelo IBCCRIM e demais entidades estdo alterar
os artigos 312 a 316 do Codigo de Processo Penal (CPP) para estabelecer critérios
objetivos para a decretacdo da prisdo preventiva, privilegiando outras formas de
conflitos. Além disso, a sugestdo do Instituto € que a lei passe a prever hipdteses
taxativas para a decretacdo de prisdo preventiva e exigéncia de fundamentacdo
especifica, além de fixacdo de prazos peremptdrios de duracdo e controle jurisdicional
periddico.

O objetivo do supracitado Instituto com estas propostas de alteracdo € reduzir a
margem de poder que hoje legitima formalmente um excessivo nimero de presos
provisoérios, o que pode contribuir para a reducdo do encarceramento em massa, o qual é

considerado um problema social, moral, juridico e econdémico.
5.1 Proposta de Fixacéo de Prazo para Prisdo Preventiva

Também consta, no caderno de propostas legislativas produzido pelo IBCCRIM
e demais entidades, a alteracdo do CPP para determinar um prazo maximo de duragdo

da prisdo preventiva, o qual hoje € inexistente.

O supracitado caderno propde a alteracdo do artigo 313 do CPP, para entre
outros objetivos, determinar que na propria decisdo judicial, em que é decretada a prisdo
preventiva, ja fique definida a data de encerramento da medida, assim como a data para

0 reexame obrigatério da necessidade de sua permanéncia.

Ademais, o caderno também prop0e a alteracdo do artigo 315 do CPP para fixar
0 prazo de 60 (sessenta) dias para duragédo da prisdo preventiva, admitindo a renovagéo
do prazo com fundamento em fatos novos e proibindo, em qualquer caso, que a medida

ultrapasse o limite m&ximo de 6 (seis) meses.

Sobre esta proposta é importante fazer algumas observacBes. Acontece que a
revista eletrbnica Consultor Juridico (Conjur) publicou em seu sitio eletrdnico

https://www.conjur.com.br/, na data de 22 de abril de 2017, o artigo intitulado Juizes,

10
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MP e policiais desrespeitam prazos legais para prisdes preventivas, o qual foi assinado

pelo reporter de assuntos juridicos Sérgio Rodas Borges Gomes de Oliveira.

Neste artigo da Conjur consta a opinido do juiz da Vara de Execucéo Penal de
Manaus, Luis Carlos Valois, sobre a fixacdo de prazo maximo para duragdo da prisao
preventiva. Na opinido do magistrado, a determinagcdo de limite temporal ndo sera
eficaz, pois o CPP ja estabelece prazos de conclusdo para as fases processuais de
inquérito, oferecimento da denuncia e sentenca, entretanto, o estabelecimento de prazos
para estas fases ndo impede que 0s presos permanecam presos por muito mais tempo do
que todos esses prazos somados.

A Conjur também traz as considerac6es da Defensora Publica do Rio de Janeiro,
Patricia Carlos Magno, para ela a fixacdo de prazo para o encerramento da prisao
preventiva seria indcuo, pois argumenta que os prazos fixados no CPP ndo vinculam
magistrados, membros do Ministério Publico e delegados, assim, estas autoridades
desrespeitam os limites temporais impostos por lei, mas ndo sdo punidas. A Defensora
lembra, inclusive, que a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja condenou o
Brasil por violar o principio da duracdo razoavel do processo, todavia, este tipo de

violagdo permanece.

6 Jurisprudéncia do STF e do STJ sobre Prisdo Preventiva

Jurisprudéncia € o termo utilizado para expressar de forma genérica um conjunto
de decis6es uniformes e proferidas reiteradamente pelos tribunais para solucionar causas
judiciais semelhantes. Em razdo da importancia da jurisprudéncia para a formacgdo do
Direito e considerando que ela também serve como parametro para outros julgamentos,
torna-se relevante explanar como o instituto da prisdo preventiva vem sendo
interpretado e aplicado pelas principais cortes do pais, a saber, Superior Tribunal de
Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF).

Em 2015, o STJ divulgou teses, sobre prisdo preventiva, elaboradas a partir da
sua  base de  jurisprudéncia e  disponiveis no  sitio  eletrdnico
http://www.stj.jus.br/SCON/jt/. Entre elas, destaca-se a seguinte tese que foi aplicada

em diversos julgamentos de Habeas Corpus: “A alusdo genérica sobre a gravidade do
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delito, o clamor publico ou a comocéo social ndo constituem fundamentacéo idénea a

autorizar a prisao preventiva”.

Como visto anteriormente, a semelhanca da opinido dos juristas Odone Sanguiné
e Aury Lopes Jr., 0 STJ também entende que a prisdo ndo pode ser decretada se a Unica
justificativa é a gravidade do delito ou a pressdo do publico para ver o suspeito preso.
Também chama atencdo a seguinte tese do STJ aplicada, por exemplo, no Habeas
Corpus 315093/SP e que indica como a prisdo preventiva deve ser justificada: “A prisdo
cautelar deve ser fundamentada em elementos concretos que justifiguem, efetivamente,
sua necessidade”. Alids, é possivel perceber o STJ aplicando estas duas teses nos
julgamentos dos Recursos em Habeas Corpus n° 80.249-MG (2017/0010152-3) e n°
431.817 - RJ (2017/0335890-6).

Logo, nota-se a jurisprudéncia pacifica do STJ de que ndo basta a simpldria
alegacdo de que o crime é grave ou de que o0 acusado € perigoso, pois estas alegacdes
devem ser fundamentadas em circunstancias demonstradas no processo que indicam a

necessidade da prisdo cautelar do acusado, de acordo com o CPP.

O STF e 0 STJ entendem que a mera existéncia de a¢fes penais em curso, sem
transito em julgado, ndo podem ser consideradas como maus antecedentes e como
justificativas para a decretacdo da prisdo preventiva, pois isso seria violacdo ao
Principio da Presuncdo de Inocéncia, portanto, a decisdo da prisdo fundada neste motivo
errdneo se mostra ilegal. E o que se extrai do Informativo n® 585 do STF e STJ - HC:
128444 MG 2009/0025278-1.

7 Concluséao

Por todo o exposto, nota-se que a prisdo preventiva é um instrumento importante
para resguardar a eficacia do processo penal, portanto, ndo se questiona totalmente este
instituto, mas apenas alguns dos seus fundamentos e particularidades, sobretudo, a
decretacdo desta medida para garantia da ordem publica e da ordem econémica, além da

decretacdo de oficio pelo juiz e da auséncia de prazo maximo de duragéo.
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Como visto, a aplicacdo desta medida cautelar deve atender aos fundamentos do
artigo 312 e os requisitos especificos do artigo 313 do Caodigo de Processo Penal (CPP),
todavia, os pressupostos da garantia da ordem puablica e da ordem econdmica sdo
conceitos vagos que possibilitam ampla margem de interpretacdo sobre quais situagoes
podem se enquadrar nestes conceitos, todavia, considerando que a prisdo é medida
extrema e excepcional, o CPP deveria especificar claramente quais situacfes faticas

podem ensejar a decretacdo da prisao preventiva.

Constatou-se, entdo, que os fundamentos com conceitos indeterminados do
artigo 312 do CPP somados a possibilidade de decretacdo da priséo preventiva de oficio
e a auséncia de limite para sua duracao contribuiram para o atual estado de superlotacédo
dos presidios, uma vez que 40,2% dos presidiarios sequer foram julgados, ou seja, ndo

receberam sentenca condenatdria, mas estdo encarcerados por prisdo preventiva.

Destarte, 0 melhor seria que o instituto da prisdo preventiva recebesse uma nova
redacdo legislativa ja no Projeto de Lei n°® 8045/2010, o qual trata da reforma do CPP e
estd, neste ano de 2018, em discussdo na Camara dos Deputados. Porém, o Projeto de
Lei n° 8045/2010 repete os conceitos vagos do artigo 312 do atual CPP, em vez de
autorizar a prisdo apenas em circunstancias especificas como fez o caderno de propostas
do IBCCRIM. Isto ajudaria a reduzir a margem de interpretacdo dos juizes, a qual é
bastante responsavel pelo excessivo e desnecessario nimero de presos provisorios e, por

conseguinte, pelo encarceramento em massa.
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