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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo avaliar os efeitos das tecnologias DVA Maximize, Tellus e sua
combinagdo, comparando-as com produtos comerciais (C1 e C2), no desenvolvimento radicular, qualidade
das mudas e crescimento inicial de eucalipto. O experimento foi conduzido em casa de vegetagdo, utilizando
mudas do gendtipo KL104, cultivadas em vasos com substrato especifico. O delineamento foi inteiramente
casualizado, com sete tratamentos, incluindo controle com 4gua, aplica¢fes individuais e combinadas dos
produtos. As avaliacbes abrangeram éarea foliar, caracteristicas radiculares (area externa, comprimento) e
massas fresca e seca, analisadas estatisticamente com ANOVA e teste de Tukey (p < 0,05). Os resultados
demonstraram que o tratamento combinado Maximize + Tellus (T3) promoveu maior massa fresca e area
foliar, diferindo significativamente do controle (TO) e do tratamento com C1 (T4). Além disso, houve forte
correlacdo positiva entre massa fresca e seca (r = 0,90), indicando que o ganho em turgidez celular refletiu
em maior acimulo de biomassa. A &rea foliar também foi superior em Maximize + Tellus (T3), C2 (T5) e
C1 + C2 (T6), evidenciando maior capacidade fotossintética. Conclui-se, o tratamento com as tecnologias
Maximize + Tellus proporcionou maior massa fresca e area foliar, destacando-se dos demais. A andlise de
regressdo confirmou que o aumento na massa fresca estd positivamente associado ao maior
desenvolvimento radicular e acimulo de massa seca. Assim, 0 uso combinado das tecnologias se mostra
eficiente como estratégia para producdo de mudas.
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INTRODUCAO

O setor florestal brasileiro se destaca mundialmente pela alta produtividade de espécies como o
Eucalyptus, impulsionado pelas condi¢Bes edafocliméticas favoraveis, avancos no melhoramento genético e no
manejo silvicultural (SOUSA et al., 2021). Dentro desse contexto, a etapa de producdo de mudas exerce papel
fundamental em plantios comerciais, uma vez que mudas bem formadas, com alta qualidade morfofisioldgica, sdo
determinantes para o rapido estabelecimento no campo, garantindo maior crescimento inicial e produtividade ao
longo do ciclo (GOMES et al., 2019).

A qualidade das mudas esta diretamente relacionada ao equilibrio entre parte aérea e sistema radicular,
sendo que o desenvolvimento radicular adequado é essencial para assegurar maior capacidade de exploragédo do
solo, absorcdo eficiente de 4gua e nutrientes, além de conferir resisténcia a estresses bidticos e abiéticos (GOMES
et al., 2019; SCHORN et al., 2020). Contudo, durante a fase de viveiro, diversos fatores podem impactar
negativamente o crescimento das raizes, como limitagdes nutricionais, estresse hidrico, baixa qualidade fisica do
substrato e praticas de manejo inadequadas.

Diante desse cendrio, a adogao de tecnologias como bioestimulantes, condicionadores de solo e indutores
de crescimento radicular tem se consolidado como uma estratégia eficiente nos viveiros florestais. Esses produtos
atuam na modulagdo de processos fisiologicos das plantas, favorecendo maior emissao de raizes, aumento da
superficie de absorcao e, consequentemente, melhor desenvolvimento das mudas (BUSATO et al., 2023; FARIA
et al., 2019).
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Diante desse contexto, este trabalho teve como objetivo avaliar os efeitos das tecnologias DVA
Maximize, Tellus e da sua combinacéo, além de comparar com os produtos comerciais K e R, no desenvolvimento
do sistema radicular, na qualidade das mudas e no crescimento inicial de plantas de eucalipto.

MATERIAL E METODOS

Condicles experimentais

As mudas de eucalipto (gendtipo KL104 — E. urophylla x E. tereticornis) foram obtidas via miniestaquia,
utilizando o substrato comercial Carolina Soil® para o enraizamento. O experimento foi conduzido em casa de
vegetagdo nas dependéncias da Universidade Federal Rural do Semi-Arido, com temperatura média de 28°C e
umidade relativa do ar de 67,1% durante o periodo avaliado. Utilizou-se vasos de 4,5 litros preenchidos com
substrato composto por uma mistura de areia, terra de subsolo e material organico bovino (esterco) na proporcao
3:2:1. Esta composic¢do foi escolhida para proporcionar boas condicdes fisicas.

Delineamento experimental e tratamentos

O delineamento experimental adotado foi o inteiramente casualizado, composto por sete tratamentos, com
cinco repeticbes cada, totalizando 35 unidades experimentais. Os tratamentos avaliados foram: controle — &gua
(TO), Maximize 2 mL/L (T1), Tellus 4 mL/L (T2), Maximize + Tellus (T3), C1 2 mL/L (T4), C220¢g/L (T5)e C1
+ C2 (T6). As aplicacbes foram realizadas via solucdo, utilizando 200 mL das solugdes por vaso. As aplicacoes
ocorreram semanalmente, sempre no final da tarde, totalizando quatro aplicagdes consecutivas ao longo de quatro
semanas.

Avaliagdes realizadas

As avaliagdes incluiram a area foliar e caracteres do sistema radicular, sendo estes a area externa da raiz
e 0 comprimento radicular. Para o processamento das avalicGes foram tomadas imagens das folhas e sistema
radicular. As imagens digitais foram processadas e analisadas por meio do software ImageJ®, utilizando
protocolos previamente estabelecidos (SCHNEIDER et al., 2012), para quantificagdo de caracteristicas
morfolégicas vegetais. A massa fresca do sistema radicular foi determinada imediatamente ap6s a coleta,
utilizando balanca de precisdo. Em seguida, as amostras foram submetidas a secagem em estufa de circulagdo de
ar forcada, mantida a 65 °C, até atingirem peso constante, para determinagdo da massa seca.

Anélise estatistica

Os dados foram submetidos a anélise de variancia (ANOVA), por meio do software GraphPad Prism®.
Quando identificadas diferencas significativas, aplicou-se o teste de Tukey, adotando-se nivel de significancia de
5%. As correlagBes entre as variaveis foram avaliadas por meio do coeficiente de correlacdo de Pearson. As
analises de imagens foram realizadas exclusivamente no software ImageJ®.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Figura 1A, observa-se diferenca estatistica significativa (p = 0,0307), em que o tratamento T3 se
destacou em relagdo ao TO (p ajustado = 0,0447) e ao T4 (p ajustado = 0,0291), enquanto os demais tratamentos
ndo apresentaram diferencas entre si. Ja para os caracteres massa seca, area externa da raiz e comprimento de raiz,
ndo houve diferenca estatistica (p > 0,0500).

Esse maior acimulo de massa fresca no T3 pode estar associado ao aumento da absorcdo de &gua,
promovido por um sistema radicular funcional, resultando em maior turgidez celular, fator essencial para o
crescimento e manutencéo da estrutura celular (TAIZ et al., 2017, p. 96).

Na correlacdo geral (Figura 1F), observa-se forte relacdo positiva entre massa fresca com a massa seco (r
=0,74; p < 0,0001), indicando que plantas com maior acimulo de 4gua também tendem a acumular mais massa
seca. Esse comportamento se mantém de forma ainda mais intensa no T3 (Figura 1H), onde a correlagdo é muito
forte (r = 0,90; R2 = 0,8186; p = 0,0348), evidenciando que 0 aumento de massa fresca nesse tratamento também
reflete um ganho proporcional em massa seca.

O caractere area externa da raiz também apresentou correlagdo positiva com massa fresca (r = 0,65, p <
0,0001, Figura 1G; r = 0.90, R2 = 0,5657, Figura 11), indicando que, a medida que a superficie radicular aumenta,
h& maior capacidade de absorcéo de dgua e nutrientes, refletindo em um maior acimulo de biomassa. Embora as
comparac@es individuais entre tratamentos ndo tenham revelado diferencas estatisticamente significativas para
esse pardmetro, a tendéncia observada sugere que plantas com sistemas radiculares mais desenvolvidos e com



maior area de contato com o solo tendem a apresentar melhor desempenho em termos de crescimento vegetativo
(BITENCOURT et al., 2022; BRAGA et al., 2020).

Além disso, o caractere area foliar (Figura 1E) apresentou diferenca estatistica significativa (p = 0,0012),
com destaque dos tratamentos T3, T5 e T6 em relacéo aos tratamentos TO e T1, sendo que a comparagéo direta
entre T3 e TO foi significativa (p ajustado = 0,0433), assim como entre T5 e T1 (p ajustado = 0,0225) e T6 e T1 (p
ajustado = 0,0486). Esse incremento na area foliar reflete diretamente em maior capacidade fotossintética,
favorecendo o acimulo de biomassa e o desenvolvimento das plantas, segundo Taiz et al. (2017, p. 246), onde se
destaca que a expansdo foliar esta diretamente relacionada a disponibilidade de agua e ao balango osmético
adequado.
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Figura 1: Efeito das tecnologias de adubac¢do para producdo de mudas. Massa fresca (A), massa seca
(B), area externa da raiz (C), comprimento da raiz (D) e érea foliar (E). Barras seguidas pela mesma
letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey 5%. Gréaficos de dispersdo para massa
fresca x massa seca (F), massa fresca x &rea externa da raiz (G), correlagfes especificas para o
tratamento T3 entre massa fresca e massa seca (H) e entre massa fresca e area externa da raiz (I). As
linhas representam os ajustes de regressdo linear, com respectivos coeficientes de determinacdo (R?),
coeficientes de correlacdo (r), equacdes e valores de p.

CONCLUSOES

O tratamento com as tecnologias Maximize + Tellus (T3) proporcionou maior massa fresca e area foliar,
destacando-se dos demais. A andlise de regressdo confirmou que o aumento na massa fresca esta positivamente
associado ao maior desenvolvimento radicular e acimulo de massa seca. Sendo assim o uso combinado das
tecnologias se mostra eficiente como estratégia para producgdo de mudas.
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