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O EVOLUCIONISMO DE JOHN ROGERS COMMONS: O PROCESSO DE SELEGCAO ARTIFICIAL
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Resumo

A perspectiva evolucionéria adotada por John Rogers Commons difere de outros institucionalistas, como Veblen, ao
enfatizar a importancia da selegdo artificial na evolugdo social. Commons coloca a vontade humana como
fundamental no processo evolutivo. Para Commons, a evolugdo social ndo é um processo teleoldgico, mas a acao
individual é, e ela exerce influéncia na evolucdo das institui¢des sociais. Ele utiliza a analogia da selecdo artificial,
conceito introduzido por Darwin para diferenciar do processo de selecdo natural e destacar a nocéo de selecdo por
meio da vontade humana. Para Commons, os conflitos de interesses sdo inerentes a sociedade devido a escassez
material, e sdo as instituigdes que possibilitam a existéncia da ordem social. Dentro dessas institui¢Ges, figuras de
autoridade possuem poder e legitimidade para impor sancdes e resolver conflitos. Quando um conflito surge, a figura
de autoridade seleciona entre as praticas conflitantes, de acordo com os costumes, leis e praticas comuns, aquela
considerada como a boa pratica ou a préatica razoavel. Assim, a perspectiva evoluciondria adotada por Commons
destaca a importancia da selecéo artificial, onde a vontade humana e a resolugdo de conflitos de interesses por meio
das instituicdes desempenham um papel fundamental na evolugéo social.
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Abstract:

The evolutionary perspective adopted by John Rogers Commons differs from other institutionalists, such as Veblen,
by emphasizing the importance of artificial selection in social evolution. Commons places human will as fundamental
in the evolutionary process. According to Commons, social evolution is not a teleological process, but individual
action is, and it exerts influence on the evolution of social institutions. He employs the analogy of artificial selection,
a concept introduced by Darwin to differentiate it from the natural selection process and to highlight the notion of
selection through human will. According to Commons, conflicts of interest are inherent in society due to material
scarcity, and it is the institutions that enable the existence of social order. Within these institutions, figures of authority
possess the power and legitimacy to impose sanctions and resolve conflicts. When a conflict arises, the figure of
authority selects among conflicting practices, according to customs, laws, and common practices, the one considered
as good or reasonable practice. Thus, the evolutionary perspective adopted by Commons emphasizes the importance
of artificial selection, where human will and the resolution of conflicts of interest through institutions play a
fundamental role in social evolution.
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1. Introducéo

Como John Rogers Commons usa a analogia da selecdo artificial de Darwin para explicar a mudanca
institucional? Commons adota uma perspectiva evolutiva destacando a acdo humana intencional, tornando-
a aspecto central para explicar o processo evolutivo, fato que o diferencia de Veblen, por exemplo, que
adota uma perspectiva evolutiva genuinamente darwiniana, através da analogia do processo de selecéo
natural. Para Commons a a¢do humana é teleolégica porque os individuos buscam meios para controlar o
ambiente social com vistas a atingir seus objetivos, assim, mesmo que Commons assuma a evolu¢do como

! Universidade Federal de Santa Maria — UFSM; adelguiluca@gmail.com
2 Universidade Federal de Santa Maria — UFSM; julioroh@gmail.com

IX ENCONTRO DE ECONOMIA DO ESPIRITO SANTO
ESPIRITO SANTO: POS PANDEMIA E DESENVOLVIMENTO


https://doity.com.br/vieees
mailto:adelquiluca@gmail.com

e Encontro de
Economia do

Espirito Santo 04 e 05 de outubro de 2023

ndo teleoldgica, a evolucdo ndo é, como na selecdo natural, resultado de um processo cego, mas resultado
de um processo construido por intermédio da vontade humana. Assim, ao explicar como, no ambiente
social, a evolucdo ocorre, Commons usa a analogia da selecéo artificial de Darwin, termo utilizado pelo
bidlogo para diferenciar do processo de selecdo natural e descrever o processo pelo qual a agdo humana
influi na selecéo.

Ao lado de Thorstein Veblen (1857 - 1929) e Wesley Mitchell (1874-1948), John Rogers Commons (1862-
1945) foi o principal nome do Institucionalismo Original Americano. Essa escola do pensamento
econémico foi, de acordo com Biddle (1990), manifestacdo de um movimento maior para introduzir o
pensamento evolutivo nas ciéncias sociais. O institucionalismo surge com o artigo seminal de Thorstein
Veblen (1857 - 1929), "Why is Economics Not An Economics Evolutionary Science?", escrito em 1898.
Nele, Veblen (2017) discute os motivos pelos quais a ciéncia econdmica deveria adotar uma perspectiva
evolucionéria, com vistas a compreender a mudanca econdmica, distanciando-se da visdo estatica das
escolas econdmicas ortodoxas.

Por meio da perspectiva evolutiva, o institucionalismo viria a contribuir para uma metodologia processual
e ndo teleoldgica, oferecendo novas ferramentas de analise para a compreensdo da evolucdo econdmica, ou
seja, para explicar como alguns habitos e costumes desaparecem enquanto outros sobrevivem.

Muito embora a perspectiva darwiniana de evolugdo continua sendo a explicagdo cientifica aceita para o
processo evolucionario na natureza, ela ndo é a Unica teoria da evolucgdo. O economista Alfred Marshall
(1842 - 1924), por exemplo, adotou uma perspectiva de evolucdo spenceriana (LUZ E FRACALANZA,
2012). Os institucionalistas adotaram, implicita ou explicitamente, a perspectiva darwiniana de selecdo
natural, com excecdo de Commons que adotou uma perspectiva evolucionaria de selecdo com proposito
(VANBERG, 1997), fazendo uso da analogia da selecéo artificial de Darwin.

A contribuicdo de Commons em explicar a evolucdo social como um processo construido pela vontade
humana é destacada por Bazzoli (2000) e Rutherford (1983) como o diferencial de Commons. Bazzoli
(2000) argumenta, por exemplo, que Commons resolve o problema entre a dimensédo proposital da acédo e
a natureza nao teleoldgica da evolucdo, questdo que ndo € bem resolvida por Veblen (RUTHERFORD,
1983). Além da ligacdo epistemoldgica fundamental entre a natureza ndo teleoldgica da evolucdo, a teoria
institucional de Commons contribui para compreensdo do papel das agdes propositais, do papel da acao
coletiva no controle da acdo individual, na ligacdo teorica entre acdo coletiva e a ordem no capitalismo, e
da possibilidade de intervencédo reformadora/pragmatica guiada pela inteligéncia humana.

Em razdo da perspectiva evolutiva ser a diferenca principal entre Commons e 0s demais institucionalistas,
compreender como ele teoriza o processo evolutivo € o objetivo deste trabalho.

2. Institucionalismo Original

O Institucionalismo Original foi uma escola de pensamento econémico que surgiu na passagem do século
XIX para o XX, nos Estados Unidos. Convencionou-se afirmar que os fundadores da escola institucionalista
original foram Thorstein Veblen, John Rogers Commons e Wesley Mitchell. Outros economistas estiveram
envolvidos no desenvolvimento inicial do institucionalismo como John M. Clark, Walter Steward e Walton
Hamilton. Este altimo foi quem denominou a escola com tal nome, num documento da conferéncia da
American Economic Association, em 1919 (RUTHERFORD, 1983).

O institucionalismo era, entre as décadas de 1920 e 1930, um campo teérico influente, de modo que na
origem das ideias do New Deal Commons tem grande participacdo (BOULDING, 1953). Portanto, era uma
escola que, em determinado momento, realmente pesou nas politicas econdmicas implementadas nos
Estados Unidos. Contudo, houve motivos que fizeram com que o institucionalismo perdesse lugar no
pensamento econdmico. Hedoin (2005) cita o0 motivo de falta de unidade entre os autores institucionalistas,
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ou seja, que havia certa heterogeneidade de ideias que culminou na néo revisdo das ideias original pelos
seguidores. As ideias de Keynes, por exemplo, contavam com uma unidade de pensamento e revisdes forem
feitas pelos seguidores (HEDOIN, 2005).

Apesar da heterogeneidade, Hedoin (2005) e Bazzoli (2000) destacam a crengca comum, entre 0S
institucionalistas, na importancia das instituicdes para compreender o comportamento individual, ou seja,
a defesa de que as instituicGes sdo importantes para a economia a ponto de serem tomadas como unidade
de analise na economia, um contrapondo ao individualismo metodolégico da ortodoxia. Além disso,
partilhavam de uma perspectiva evolucionaria, mesmo que divergentes, com vistas a explicacao de como,
ao longo do tempo, alguns costumes desaparecem enquanto outros sobrevivem.

Ou seja, ao defender instituicdes como unidade de analise, os institucionalistas estavam interessados em
demonstrar como as instituicbes moldam os individuos, e vice-versa, e com isso, aspectos normativos como
crencas, habitos, préticas comuns, costumes, etc. tornaram-se questdes importantes. De acordo com
Conceicdo (2002), o nucleo do pensamento institucionalista, além do conceito de institui¢do, sdo os de
habitos, regras e sua evolucdo, e dessa forma, o institucionalismo da lugar privilegiado aos conceitos de
evolucdo e processo, de modo que qualquer raciocinio em termos de equilibrio é rejeitado.

Os institucionalistas defendiam uma abordagem interdisciplinar, ou sistematica, e incluiam as contribuicdes
da economia, sociologia, direito, historia, antropologia, psicologia e biologia. Como os institucionalistas
partem de uma abordagem evolucionaria, rejeitando qualquer raciocinio puramente aprioristico, eles
insistem na importancia de se levar em conta a especificidade historica e contextual de cada situacao
analisada, a abordagem é contréria a nocdo de leis universais, portanto.

O institucionalismo deriva, principalmente, de duas grandes fontes de influéncia: o darwinismo e o
pragmatismo. A revolucdo darwiniana serviu de base para o desenvolvimento da dimensao evolutiva das
analises institucionalistas. O pragmatismo, corrente filoséfica norte-americana surgida no final do século
XIX, muito contribuiu para a conformacgéo das teorias do conhecimento e do comportamento humano
(GUEDES, 2019).

3. A economia institucional de John Rogers Commons

John Rogers Commons contribuiu de forma significativa com reformas tidas como progressistas nos
Estados Unidos, notabilizando-se como um dos individuos mais influentes no inicio do século XX
(GUEDES, 2019). Seu senso reformista Ihe possibilitou vivenciar as instituicdes de sua época, derivando-
se dessa vivéncia sua visao sui generis dos agentes e das instituicdes econdmicas, possibilitando-lhe teorizar
0 sistema econdmico a partir da propria experiéncia (COMMONS, 2018).

Apos a década de 1920, Commons se dedicou & teorizagdo econémica. Escreveu trés importantes livros:
The Legal Foundations of Capitalism (1924), Institucional Economics (1934) e The Economics of
Collective Action (1950).

Kaufman (2007) argumenta que a posic¢ao geral de Commons € que a economia institucional e a neoclassica
sdo complementares e que a institucional deveria retirar da escola neoclassica os insights e teorias que
fossem Uteis. Essa posicao e retratada quando Commons diz que "a economia institucional ndo pode se
separar das descobertas e percepces maravilhosas dos pioneiros economistas classicos e hedonistas (1934,
p. 69)”. Assim, para Commons (1934), o papel da economia institucional ndo ¢ substituir a economia
ortodoxa, mas o de dar atencdo aos fatores que foram omitidos ou considerados como dados por ela,
segundo Commons (1934, p. 6)

"O problema agora néo é criar um tipo diferente de economia - uma economia “institucional” -

divorciada das escolas anteriores, mas sim como dar ao controle coletivo de transa¢des individuais
seu devido lugar em toda a teoria da Economia Politica. Em minha opinido, esse controle coletivo
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das transacGes individuais € a contribuicdo da economia institucional para a totalidade de uma teoria
abrangente da Economia Politica".

O cerne da economia institucional de Commons é o papel da acdo coletiva e do controle coletivo, exercido
por meio da rede de instituicGes da sociedade na forma de governos, empresas, sindicatos, familias, igrejas,
normas sociais, etc., em moldar e regular a acéo individual.

3.1 Bases da economia institucional de Commons

As ideias e conceitos usados por Commons, principalmente em Institucional Economics (1934), sdo
desenvolvidos por meio da critica e complemento as teorias de outros economistas. Ou seja, Commons
parte das teorias econdmicas para desenvolver ideias proprias. Commons argumenta que tanto o
institucionalismo quanto a escola neoclassica tém a mesma raiz tedrica, que € Adam Smith, mas que no
desenvolvimento da disciplina houve divisdo de paradigmas representado pelas figuras de Malthus e
Ricardo, sendo que o institucionalismo seguiu a tradi¢do de Malthus (KAUFMAN, 2007). Commons traca
o0 desenvolver da ciéncia econdmica, partindo de Adam Smith, por dois motivos: para justificar sua intencéo
tedrica de integrar a analise econdmica o papel da acdo coletiva e para demonstrar como a escola
institucionalista se desenvolveu por caminhos diferentes da escola neoclassica.

Commons ndo intencionava substituir a teoria convencional, elaborando uma teoria alternativa, mas em
complementar a convencional incluindo e dando destaque ao que achava fundamental, mas que nao era
recepcionado: o papel da acdo coletiva. O que o diferencia fundamentalmente da teoria convencional ¢ a
sua visdo acerca da fonte da ordem econémica. Isso porque, para Commons, o problema central da ciéncia
social é o de explicar como a ordem e a harmonia se estabelecem na sociedade (RAMSTAD, 1994). Desde
Adam Smith os pressupdem-se a existéncia de uma tendéncia natural a ordem e a harmonia como resultado
das acdes voluntarias dos individuos. Para Commons, a tendéncia natural ndo € a ordem e a harmonia, mas
o conflito e a desordem.

A condicao inicial da qual Commons parte 0 aproxima da teoria ortodoxa (RUTHERFORD, 1983). Para
Commons, a condicdo inicial é a escassez material. Como apontado por Kaufman (2007), para que a
escassez seja superada é necessario superar trés desafios: resolver conflitos, lidar com a interdependéncia
e criar ordem civica. A existéncia de escassez material faz com que as pessoas inevitavelmente entrem em
conflito pelo controle e uso dos recursos. Da mesma forma, uma economia requer que as pessoas trabalhem
juntas, cooperem e respeitem os direitos de propriedade umas das outras. E uma economia requer um
governo que mantenha efetivamente a ordem civica. O ponto de Commons é que a solucdo desses trés
desafios somente ocorre pela existéncia das instituicdes (KAUFMAN, 2007).

InstituicOes sdo para Commons um conjunto de regras de operacdo (KAUFMAN, 2007). Estas regras
podem ser tais como leis, decisdes judiciais, estatutos, contratos de negociagédo coletiva, normas sociais,
convencdes culturais, doutrinas religiosas, principios éticos, etc. ou seja, toda instituicdo é governada por
um conjunto de regras, explicitas ou implicitas, de modo que o comportamento dos membros e delas
préprias sdo orientados pelo conteido dessas regras.

A ideia de ordem construida se op0e a proposicao de ordem espontanea, e para compreender como a ordem
é de fato construida é necessario compreender um conceito importante na teoria de Commons, o de Going
Concern. Going Concern é um tipo de instituicdo que possui, entre outras coisas, a funcdo de solucionar
conflitos de interesses.

Commons (1931) distinguiu duas formas de instituicdo, as instituicbes ndo organizadas e as organizadas,
sendo aquelas representadas pelos costumes e essas pelas regras de operacdo, e para esse Ultimo tipo,
Commons denominou por Going Concerns. Como apontado por Guedes (2019), ndo ha traducéo para going
concern, mas elas se caracterizam por possuir mais de um individuo, ter alguma instancia de deliberacdo,
direcdo e imposicdo de regras, por possuir objetivos comuns entre os membros, que séo distintos, e ndo
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raro, divergentes de cada membro. Ou seja, nelas hd um propdésito/objetivo comum. Além disso, deve ser
entendida como um conceito continuo, que se estende no tempo.

Guedes (2019) diz que as Going Concerns se assemelham a governos, com suas hierarquias, regras e
objetivos. Os individuos sdo como cidaddos porque agem nela como sujeitos de deveres e direitos. As going
concerns determinam e sdo determinadas pelos individuos. Determina porque existem antes dos individuos
e estes se deparam com ela tendo estruturas prévias. De acordo com Guedes (2019, p. 127),

“as going concern oferecem aos individuos a for¢a viva de agdes de outros individuos no passado,
que permanecem e se perpetuam por meio dos costumes, praticas habituais, precedentes, métodos
de trabalho e regras de operagdo. Também se caracteriza por constituir um conceito que abrange
grupos sobrepostos e hierarquizados”.

Como sera visto mais adiante, essa caracteristica hierarquica das going concerns demonstra o fato de um
tipo de going concern — por exemplo as empresas — ter o dever de estar de acordo com as regras de
operacdo de outra going concern — o Estado, por exemplo.

Commons (1931) demonstra que os individuos, ao longo de toda a vida, participam de diferentes going
concerns. Esses diferentes tipos podem ser tais como a escola, a igreja, a empresa, o Estado, etc. e no interior
das going concerns os individuos seguem padr@es de comportamento que sdo esperados e seguidos por
todos, ou seja, seguem as regras de operacdo. Para Commons, € no interior das Going Concerns que a vida
cotidiana acontece.

Tanto os costumes quanto as going concern afetam o comportamento individual. O que diferencia as
instituicdes ndo organizadas das Going Concerns € a inaptiddo daquela para solucionar conflitos. Essa
aptidao é representada pelo conjunto de regras que caracterizam a Going Concern. Sao elas que fazem os
individuos terem seguranca de expectativas, porque no interior das going concerns héa figura de autoridade
com poder e legitimidade para aplicar sanc¢des, fazendo valer os direitos e deveres.

As regras conformam os comportamentos ao dizer o que os individuos podem, devem, ndao podem ou nao
devem fazer, também de dizer o que o individuo tem liberdade ou ndo para fazer. Assim, Commons (1934)
argumenta que os membros das Going Concern se comportam de acordo com as regras de operacao
acreditando que os demais membros também se comportardo. Mas como ja mencionado, para que essas
regras sejam aplicadas, deve haver uma figura de autoridade que faca valer os direitos e deveres dos
membros da going concern. A figura de autoridade pode ser tanto um individuo como um grupo, cujo papel
primordial € o de resolver disputas oriundas dos conflitos de interesses dos membros.

O que faz com que os individuos ajam de acordo com as regras de operacdo é o medo das sangoes.
Commons acenou para trés tipos: as san¢des econdmicas que geram o medo da faléncia ou pobreza, as
san¢Oes morais que geram o de desaprovacéo e as sangoes fisicas que vem do medo do uso da forga por
aquele que tem legitimidade desse poder fisico. Isso demonstra que Commons ndo acreditava na
voluntariedade dos membros, ou seja, de que eles seguem livremente as regras, sem coer¢cdo. Ramstad
(1994) dira que a coercdo € a forca fundamental por meio do qual as varias tendéncias conflitantes dos
individuos séo transformadas em atividades interdependentes coesas e continuas.

A sancdo fisica que vem pela legitimidade do uso da forga € a mais poderosa. O possuidor dessa violéncia
superior é o Estado e ele estd em posicao de impor sua vontade aos demais. Assim, as Going Concern estao
subordinadas a vontade dessa Going Concern superior, ou seja, as agdes das Going Concerns ou das figuras
de autoridades das Going Concerns inferiores devem estar de acordo com as regras da Going Concern
superior. Por conta disso o conceito de Going Concern deve ser entendido como hierarquizado.

Ao seguir as regras de operacao, os individuos tém suas percep¢des moldadas e as expectativas ancoradas.
Através da defini¢do do que os individuos podem, devem ou ndo podem e ndo devem fazer as regras ndo
apenas restringem a acédo, mas também a liberam e expandem, criando direitos, liberdades e exposi¢des. Os
individuos possuem, portanto, um campo de oportunidades em que o comportamento pode ocorrer.
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As regras de operacdo sdo as possibilidades de comportamento. Biddle (1990) chamara de campo de
oportunidade. Dentro desse campo de oportunidade os individuos sdo livres para perseguir seus propadsitos.
Na maioria das circunstancias as ac6es individuais ocorrem de modo habitual e rotineiro, nas quais 0s
individuos fazem escolhas e seguem préaticas que até entdo satisfizeram seus interesses. Mesmo que
rotineiras, as acfes individuais sdo propositais, porém, sdo habituais em vez de reflexivas. Enquanto o
comportamento rotineiro alcangar os resultados consistentes com 0s propo6sitos coletivos expresso nas
regras de operacdo da Going Concern, ndo havera motivacdo para mudancas.

Mas dentro do campo de oportunidade os individuos podem perseguir seus propdsitos de maneira diversa
da tradicional, se comportando de modo que até entdo nunca foi tentado ou sequer imaginado.
Aproximando-se do pragmatismo, Commons (1934) destaca que h& individuos que sempre buscam
expandir seus campos de oportunidades. Para Commons (1934), esses individuos estdo sempre agindo sobre
um fator limitante, e esse € um dos modos que geram varia¢gdes nos comportamentos. Os individuos que
agem sobre um fator limitando buscando atingir seus objetivos, por exemplo, através da mudanca de regras
de operacdo, € identificado como sendo uma variacdo enddgena. A variacdo exogena, diferentemente, €
causada, por uma mudanca no ambiente, que pode expandir ou contrair 0 campo de oportunidade dos
individuos que tendem a reagir de diversas maneiras, gerando uma variedade de comportamentos.
Resumindo, ao surgir um fator limitante, uma variedade de praticas também surgira, sendo que umas serao
bem sucedidas e outras ndo. A forma em que ocorre esse processo de selecdo sera discutido em na quarta
secao.

As regras de operacdo também tém a funcdo de estabelecer direitos de propriedade. Para Commons, eles
sdo direitos a escassez, ter para si 0 que o outro deseja. Os direitos de propriedade sdo definidos como todas
as atividades que os individuos estédo livre ou sdo obrigados a fazer ou ndo fazer, com o objeto reivindicado
como propriedade, de modo que esse objeto pode ou ndo ser objeto material, como ser um instrumento
financeiro, que é imaterial, como agdes, titulos, etc. ou pode ser algo intangivel, como o direito a um
emprego ou o acesso a um mercado (KAUFMAN, 2007).

Essa caracteristica de direitos de propriedade faz a economia institucional ser economia politica, uma vez
gue se concentra na intersec¢do entre direito e economia, no papel do estado na formacao e aplicacdo do
regime juridico e em como as regras, que sdo politicamente determinadas, afetam o comportamento e o
desempenho econdmico. Como o direito leva a consideracdes sobre intencdo, justica, certo e errado, a
economia institucional também é um estudo de econémico sobre ética (KAUFMAN, 2007).

Vale referenciar que o foco da andlise institucional de Commons esta no contetdo das regras, na sua funcao
e na dindmica em que a mudanca de regras ocorre. Esse aspecto central retrata outro ponto importante da
economia institucional de Commons, o papel do poder. O poder é exercido, por exemplo, pelas pessoas que
criam e aplicam as regras de operacao, € exercido também pelas pessoas que participam da selecdo. Como
ja referido, as regras de operacdo ao definir o que os individuos podem, devem, tem liberdade ou néo
podem, ndo devem fazer e ndo tem liberdade para fazer, definem o conjunto de oportunidades de a¢do, mas
ndo s isso, também definem o conjunto de oportunidades em relagcdo aos recursos e os direitos de cada
agente, influenciando o poder de barganha relativo. Esse aspecto do poder pode ser retratado como um
poder politico. Esse poder se desdobra para Going Concerns inferiores, que, como dito, possuem figura de
autoridades que criam e aplicam as proprias regras de operacdo, cOmo empresas, igrejas e organizagdes
trabalhistas.

As transagdes séo as agdes individuais no interior das Going Concerns, sendo que na atividade econémica
elas podem ser trés tipos: as transagdes de barganha, as gerenciais e as distributivas. Para Commons (1931)
elas sdo as unidades fins da atividade econémica.

O conceito de transagdo guarda similaridade com a fisica de Heisenberg, “sendo entendida como um
fendmeno dinamico, cuja percepgao dependia da posicao do proprio observador (GUEDES, 2019 p. 56)”.
Assim, transacdes dos tipos gerenciais e distributivas sdo aquelas que ocorrem entre partes em desigualdade
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juridica, sendo uma relacéo entre superior e inferior. As transacdes distributivas envolvem a transferéncia
de riqueza ou de poder de compra por uma autoridade, exemplo disso séo as formas de legislacao tributéaria
ou programas de transferéncia de renda, nas quais o legislativo (superior) imp6e aos individuos e coletivos
(inferiores) regras que precisam ser acatadas, sem que haja negociacéo ou poder de barganha entre as partes.
Ja as transagOes gerenciais envolvem o controle do processo de producéo dentro das organizacfes, assim,
0 que ocorre é uma relacdo de comando e obediéncia. As transacGes de barganha envolvem a transferéncia
de direitos de propriedade entre individuos e coletivos com o mesmo status juridico, permitindo nesse caso
0 exercicio do poder econémico (COMMONS, 1931). Nas transa¢des distributivas e gerenciais ha o uso do
poder legal, ja nas de barganha ndo, mas pode haver o uso do poder econdémico.

As transacBes devem ocorrer de acordo com as regras de operacdo da a¢do coletiva. Como ja mencionando,
as regras dizem o que o individuo pode, deve, tem liberdade ou ndo para fazer. Para Rutherford (1983), as
regras de operacdo determinam os termos nos quais as transagdes devem ocorrer, sejam elas de barganha,
gerencial ou distributiva.

As transacOes também sdo divididas entre as rotineiras e estratégicas, com fatores limitantes ou
complementares. A transacdo estratégica é aquela que busca controlar um fator limitante, e que gera, como
visto, as variacBes de comportamentos. As transacOes estratégicas sdo o motor para a variacdo de
comportamentos. Quando a transacdo estratégica controla o fator limitante, as transagdes rotineiras, que
séo dos tipos habituais, sem a necessidade de reflex&o, passam a lidar com os fatores complementares.

Para Commons, as transacdes estratégicas e rotineiras se tornam um instrumento de investigacdo, mudando
das antigas analogias de equilibrio para a de processo, em razao da habilidade humana de controlar o meio
fisico e social. Sdo as transacOes estratégicas que representam o elemento dindmico do processo
institucional, ja que é nas transacGes que existe a psicologia da negociacéo, através da persuasdo, poder, e
da tentativa de alterar as regras se elas forem fatores limitantes (RUTHERFORD, 1983).

O Estado, como Going Concern superior, ndo esta ativamente envolvido na maioria das transaces, mas
sua presenca como ator potencial é crucial para determinar o resultado da transac¢do. Todos individuos
formulam expectativas sobre como os representantes do Estado reagirdo, e agem com base nessas
expectativas. Sendo assim, Commons (2017) aponta que em cada transacdo ha ao menos cinco partes. Os
dois que estdo negociando, a melhor alternativa para o comprador e a melhor alternativa para o vendedor,
além do Estado, que esta presente implicitamente, para assegurar os direitos e deveres.

4. O evolucionismo de Commons: processo de selecdo artificial

O que é e como ocorre a selecdo artificial? Commons (2017), ao aproximar o direito da economia,
demonstra que a escassez material gera conflitos nas relagdes humanas que afetam as relagcbes econémicas.
Como apontado na introdugdo, Commons derivou sua teoria institucional da propria experiéncia. Quando
Commons estava na Universidade de Wisconsin, ele participou do governo de Robert LaFollete. Commons
foi convidado para participar do governo do Estado de Wisconsin para implementar reformas nos servigos
publicos e nas relacdes de trabalho. No preféacio de The Legal Foundations of Capitalism (1924), Commons
diz que para propor as reformas ele teve que, com o auxilio de seus alunos, estudar as decisdes da Suprema
Corte dos Estados unidos para que as reformas propostas fossem aceitas como constitucionais.

Ao estudar as decisdes, Commons (2017) percebe uma regularidade caracteristica nas decisfes dos juizes,
eles decidem os conflitos que vao a Corte selecionando entre as préaticas conflitantes qual delas € a mais
adequada e apropriada para ser estendida aos demais membros da sociedade, de modo que se aplicada aos
demais, regularia de forma eficiente os tipos de rela¢fes que até entdo eram conflituosas.

Através desse procedimento, Commons (2017) percebeu que os juizes decidiam os conflitos se atentando
ao que é considerado como boa pratica, ou na expressdo da Suprema Corte, 0 que € uma préatica razoavel.
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Assim, razoaveis eram aquelas praticas que colocariam termo ao conflito e regulariam de forma eficiente
as novas relacgGes. Para que harmonia fosse alcancada, a decisdo também deveria estar de acordo com a
Constituicao, os propdésitos da sociedade e 0s costumes.

O termo selecdo artificial € uma analogia da selecdo quando ha vontade humana, desenvolvida por Darwin
para diferenciar do processo de selegdo natural. Vanberg (1997) salienta que Commons preferia o termo
selecdo com propdsito para descrever a ideia de selecdo artificial. A construcao artificial ocorreria por meio
da selecdo de regras. Essas regras, como vimos, determinam as formas de interacdes. As a¢cdes humanas
deveriam estar de acordo com as regras, e essas regras eram selecionadas pela Suprema Corte.

Commons (2017) descreve casos que surgiram de conflitos de interesses e a Suprema Corte teve que decidir
qual pratica, entre as conflituosas, deveria ser adotada. Um dos casos é o que ficou conhecido como o Caso
dos matadouros (1872), em Nova Orleans. A prefeitura concedeu a uma empresa, por motivos de saude
publica, 0 monopdlio do abate de carnes da cidade. Entretanto, a empresa passou a cobrar dos agougueiros
para utilizar a sua instalacdo de abate. Os acougueiros argumentaram que a decisdo da prefeitura restringia
a liberdade de escolher onde abater o gado, e por consequéncia, reduzia o rendimento que poderiam auferir
com a sua propriedade. Os agougueiros recorreram a Suprema Corte reivindicando a protecdo da décima
terceira e da décima quarta emendas da constituicdo — proibicdo da servidao involuntéria e a proibicédo de
privacdo da propriedade sem o Devido Processo Legal, respectivamente. A Suprema corte precisou
interpretar os conceitos contidos na constituicdo. A maioria decidiu de forma contréria, alegando que ndo
havia privacdo de liberdade e propriedade porque o significado de propriedade se referia a coisa fisica para
uso préprio de alguém, e como os acougueiros ndo foram submetidos a servidao involuntaria ou privados
dos seus bens, o pleito foi negado. Em 1890 uma nova demanda judicial obrigou a Suprema Corte a rever
a decisdo. O caso ficou conhecido como Minnesota Rate Case. Nesta ocasido, representantes de uma
empresa ferroviaria contestaram o poder do Estado de Minnesota em fixar tarifas para servicos ferroviarios,
reivindicando a protecdo de décima quarta e décima quinta emendas, argumentando que a fixacdo de tarifas
restringia a liberdade e ameacava a propriedade, pois o valor da propriedade dependida dos pregos pelos
quais os servicos deles eram vendidos. Neste caso, o pleito foi favoravel. Commons (2017) vai argumentar
que nesta decisdo ndo apenas coisas fisicas sdo propriedade, mas o rendimento potencial esperado da
propriedade também é. Privar os proprietarios do valor de troca de sua propriedade € equivalente a priva-
los da sua propriedade.

Os exemplos revelam o papel crucial das instituicbes na criacdo e selecdo de regras e costumes, por meio
da selecdo de praticas sociais conflitantes.

A forma de atuacdo da Suprema Corte € a maneira adotada pelos paises anglo-saxdes para regular 0s
conflitos. Mas Commons argumenta que essa forma de solucdo de conflitos néo € restrita a esses paises.
Isso porque, todas as Going Concerns possuem uma figura de autoridade que fazem valer os direitos e
deveres presentes nas regras de operagéo.

5. Considerac0es finais

O texto aborda a perspectiva evolutiva de John Rogers Commons, um representante do Institucionalismo
Original Americano. Ele usa a analogia da selecdo artificial de Darwin para explicar a mudanca
institucional. Ao contrario de outros institucionalistas, Commons enfatiza a agdo humana intencional como
fator central no processo evolutivo social, diferenciando-se da selecdo natural de Darwin. O
Institucionalismo Original Americano buscou introduzir o pensamento evolutivo nas ciéncias sociais,
superando as visdes estaticas das escolas econdmicas ortodoxas.

A contribuicdo distintiva de Commons foi explicar a evolug¢do social como um processo construido pela
vontade humana, resolvendo o conflito entre a dimensao proposital da acéo e a natureza ndo teleoldgica da
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evolucdo. Ele enfatizou o papel das acdes propositais e da acdo coletiva no controle da agéo individual.
Commons descreveu a selecéo artificial como a selecdo de regras que determinam as formas de interagdes
no ambiente social. Destaca-se, portanto, a importancia da acdo humana intencional na mudanca
institucional e na selecdo de praticas sociais que influenciam a evolugdo na sociedade, contribuindo para
uma abordagem evolutiva e processual nas ciéncias sociais.
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