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Resumo: O feijao comum é uma importante fonte proteico/energética de facil acesso aos consumidores.
Desse modo, nosso pais se destaca pelo seu cultivo e por isso, é necessario estudos acerca da sua
produtividade. Portanto, avaliou-se o efeito da adubacéo bioldgica no feijoeiro, associados a doses de
adubacgdo quimica na regido do Cerrado. O experimento foi conduzido com 28 parcelas com 4
repeticdes cada, sendo dispostos ao acaso em esquema fatorial. Os tratamentos foram constituidos de
microgeo® associado a doses de NPK, sendo: TO = 0% de bioestimulador e 0% de NPK; T1 = 100%
de bioestimulador e 0% de NPK; T2 = 0% de bioestimulador e 100% de NPK; T3 = 50% de
bioestimulador e 50% NPK; T4 = 50% de bioestimulador e 100% de NPK; T5 = 100% de bioestimulador
e 100% de NPK; T6 = 150% de bioestimulador e 100% de NPK ; de NPK; T7 = 200% bioestimulador e
100% de NPK. Os dados foram submetidos ao programa SISVAR e as médias pelo teste de Tukey.
Logo, concluiu-se que o bioestimulador aumentou a produtividade do feijoeiro em 72,3% em relagéo a
testemunha. Sugere-se portanto, que para essa cultura utiliza-se 50% da dose de bioestimulador e 100%
de NPK.

Palavras-chave: Adubo biolégico. Nutricdo de plantas. Produtividade. Phaseolus vulgaris.

Introducéo

O feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris) € uma das principais culturas que se
destacam no cenario brasileiro, sobressaindo das demais, pois 0 seu ciclo é precoce
e 0 seu plantio pode ser realizado em trés épocas diferentes do ano. Segundo dados
apontados pela CONAB (2020), a safra 2019/20 abrangeu uma area plantada de
2.924 mil hectares, uma producédo de 3.053 mil toneladas e uma produtividade de
1.044 kg/hectare. Conforme informacées do mesmo Orgédo Nacional, a produtividade
da primeira safra aumentara cerca de 7,1% em relacdo a passada e a producao
crescera cerca de 5% em comparacdo a anterior, corroborando assim, para a
relevancia de se estudar essa cultivar que € um dos principais alimentos que compde
a mesa da populacéo brasileira.

De acordo com Flores (2017), para que a produtividade maxima seja atingida,

sdo necessarios coeficientes dispostos a planta, tais como a exposi¢cao a luz solar,
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disponibilidade ideal de agua, temperatura adequada e nutrientes essenciais para sua
subsisténcia. Nesse sentido, a adubacao correta confere a planta teores de proteinas,
minerais, 0leos e outras substancias durante 0 manejo que possam estar em falta no
solo, visando corrigir as deficiéncias nutricionais e conferindo-as uma resisténcia
climatica e biolégica maior. Dessa forma, ao considerar a morfofisiologia do feijao,
observa-se que o mesmo sob condi¢cdes tropicais exige uma maior parcela de
fertilizantes, visto que seu sistema radicular € superficial e os solos encontrados na
regido do Cerrado séo inférteis, 0 que exige portanto, uma atencdo exclusiva em
relacdo a adubacdo (RESENDE et al., 2012). Portanto, a utilizacdo de biofertilizantes
€ uma estratégia econdmica, sustentavel e viavel para o aumento da produtividade
das culturas, uma vez que através de microrganismos especificos, disponibiliza
elementos antes imobilizados no solo (VESSEY, 2003) e de acordo com Pedo et al.
(2016) “contribui de maneira indireta a qualidade fisica, quimica e bioldgica do solo,
(...) ndo agredindo o meio ambiente e gerando um sistema sustentavel”.

Goncalves et al. (2009) constata que no Brasil existem trés tipos de fertilizantes
biolégicos: “Agrobio”, “Supermagro” e o “Biogeo” (produzidos a partir de
microrganismos selecionados, denominados Microgeo), ambos variando suas
caracteristicas de composicéo, utilizacédo e finalidade. Como finalidade, eles podem
atuar nutrindo a planta e estimulando a proteossintese, repelir insetos e controlar
doencas (MEIRELLES et al., 1997; SANTOS, 1992). Portanto, sua rica constituicdo
em proteinas, vitaminas, fito- horménios, aminoacidos e minerais, o torna um insumo
de multiplas finalidades e de imensa importancia no ambito agronémico. (PINHEIRO
e BARRETO, 2000).

Lourencgo (2020) expde em seu trabalho a viabilidade do uso de Microgeo na
cultura do milho e conclui que esse é mais econdmico quando comparado ao uso de
adubacao na base. Rezende et. al (2018) afirma que o biofertilizante promove um
enriquecimento do estado nutricional e produtivo na milhocultura. Winckler (2017)
analisou o efeito do uso do adubo biolégico na reestruturacéo de solo e concluiu que
0 mesmo contribui para a descompactacdo do solo e proporciona maior riqueza
microbiolégica do solo, mesmo com a auséncia de palhada. O mesmo autor (Winckler,

2017) estudou o uso do produto na cultura da soja e péde analisar um ganho de 31,65%
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no numero de vagens por planta, quando recorreu ao uso do Microgeo sem a palhada.
No entanto, Zanelatto (2018) demostrou a ineficiéncia do uso do bioestimulador na
produtividade das culturas de soja, milho e feijao, além da incapacidade de melhoria
dos atributos edaficos na area analisada. Moi (2021) assegura que o0 uso do
biofertilizante aumenta o nimero de afilhos no trigo e a populagdo de plantas na
sojicultora, além de néo prejudicar os colémbolos de Folsomia candida. Sendo assim,
€ de suma importancia analisar a eficacia e viabilidade do uso de Microgeo nas

diferentes culturas, inclusive no feijoeiro, que é a chave de investigacédo desse artigo.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido em condi¢cées de campo, na area da Fazenda da
Universidade Estadual de Goias situada no municipio de Ipameri, que se encontra a
17° 46’ 30,3” latitude Sul, 48° 19’ 15,6” de longitude Oeste e altitude de aproximada-
mente 800 metros. O clima de Ipameri é classificado como Aw, Tropical com estacao
seca no inverno, segundo Képpen (CARDOSO et al., 2014). A temperatura € de 25°
C, com umidade relativa de média do ar variando de 58% a 81% e precipitacdo média
anual de 1.447mm, sendo cerca de 80% das chuvas nos meses de dezembro, janeiro
e marcgo, enquanto o restante se distribui, principalmente nos meses de outubro, no-
vembro e fevereiro.

O solo da area utilizada é classificado como Latossolo Vermelho-Amarelo e
esta inserida dentro do bioma Cerrado (EMBRAPA, 2013).

Os tratamentos foram constituidos de doses do bioestimulador microgeo® as-
sociado a quantidades de adubac&o mineral solivel NPK recomendado para as cul-
turas, ficando assim definidos: TO = 0% de bioestimulador e 0% de NPK; T1 = 100%
de bioestimulador e 0% de NPK; T2 = 0% de bioestimulador e 100% de NPK; T3- 50%
de bioestimulador e 50% NPK; T4 = 50% de bioestimulador e 100% de NPK; T5 =
100% de bioestimulador e 100% de NPK; T6 = 150% de bioestimulador e 100% de
NPK ; de NPK; T7- 200% bioestimulador e 100% de NPK com quatro repeti¢cdes tota-
lizando 28 parcelas. A dose de bioestimulador utilizada é de 150 L ha™.

A dose de bioestimulador foi aplicado junto & semeadura da cultura e a aduba-

cao foi realizada logo apos, sendo realizada a lanco.
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Durante o desenvolvimento do feijoeiro foram realizados os manejos de plantas
daninhas, pragas e doencas conforme recomendacéo técnica para a cultura.
Por ocasido da colheita (estadio R9) foram avaliados: a produtividade de graos
a 13% de umidade e os componentes primarios do rendimento. A produtividade foi
quantificada mediante a colheita de todas as plantas pertencentes as quatro linhas
centrais de cada parcela, apds a debulhagem e pesagem dos graos, sendo os valores
finais estimados em kg ha?l. As demais caracteristicas agrondmicas foram
quantificadas diante a selecdo de dez plantas presentes nas trés fileiras restantes,
sendo as plantas retiradas aleatoriamente e tendo como parametros de avaliagao:
¢ Numero de vagens por plantas: contando a quantidade de vagens presentes
nas 10 plantas colhidas ao acaso nas fileiras restantes, em cada tratamento.

e Numero de grdos por planta: determinado pelo nimero de grdos apos a
debulhagem das vagens, obtidos entre as 10 plantas.

e Numero de graos por vagem: contando a quantidade de grdos presentes nas
vagens das 10 plantas aleatorias.

e Massa de 1000 sementes: logo apos a debulha, as sementes foram pesadas
para determinar a massa de 1000 sementes e também determinado o grau de
umidade, pelo método expedido, amostrador de campo (modelo DICKEY-
John®). Esse procedimento foi realizado para todos os tratamentos, ap0s as
respectivas colheitas. Para o teste foi pesado oito repeticbes de 100 sementes,
apos foi obtido a média entre as oito repeticdes e multiplicado por 10, a fim de
ter a massa de 1.000 sementes (BRASIL, 2009).

e Produtividade: calculado mediante avaliacdo da massa das sementes oriundas
de todas as plantas coletadas na area til da parcela, pesadas em balanca de
precisdo de (0,01 g), expresso em kg ha e corrigidos para 13% de umidade
(base umida).

Os dados foram submetidos a andlise de variancia utilizando-se o programa
SISVAR - Sistema de Analise de Variancia (FERREIRA, 2011), e as médias

comparadas pelo teste de Tukey a 5%.

Resultados e Discussao
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Consoante dados expostos na tabela 1, ndo houve efeito significativo dos tra-
tamentos para as variaveis nimero de vagens por planta, nimero de graos por planta,
namero de graos por vagem e massa de 100 graos, apesar de tais valores estarem
congruentes e até superiores aos encontrados por Meira et al. (2005), quando testou
diferentes doses de nitrogénio na cultura do feijdo. Conforme exposto pelo autor
(Meira et al., 2005), o numero médio de vagens encontradas foi de 10,82, o nimero
de sementes por vagem descoberto foi de 5,43 e a média da massa de 100 sementes,
foi de 27,07 gramas. Zanellato (2018) observou valores parecidos aos desse presente
estudo, quando comparou os componentes de rendimento da cultura da soja e con-
cluiu que eles ndo variavam ao passo do uso de microgeo ou da adubacdo com NPK.
Pesquisas de Bellini et al. (2011) e Silva (2017) verificaram que o uso de Microgeo na
sojicultura néo resultou em diferencas significativas entre os tratamentos, quando
comparou-se 0s mesmos parametros de rendimento. Lourenco (2020) constatou os
mesmos dados com relacao a cultura do milho, quando utilizou o bioestimulador.

Uma provavel razdo para a ocorréncia desse efeito generalizado seria a inde-
pendéncia das caracteristicas morfo-agronémicas que cada cultivar possui aos para-
metros analisados, indeferindo-se dos manejos adotados durante a conducéo da la-
voura. Gonzaga (2017); Binotti et al. (2009); Soratto et al. (2004) e Andrade et. al
(1998), concluiram o mesmo para a variavel nimero de graos por vagem. O peso
médio de 100 graos também constitui uma caracteristica genética e ndo é influenciada
pelo meio (CUNHA et al., 2014). Ainda, Fageria et al. (2006) relata que os componen-
tes de rendimento devem ser analisados de forma conjunta e ndo isoladamente no
quesito producéo final.

No entanto, para a variavel produtividade, houve uma diferencga significativa
entre os tratamentos, sendo o quarto o mais eficiente (3569,9 kg ha* em comparacéo
a testemunha que conferiu 2071,6 kg ha), no qual utilizou-se 50% de Microgeo e
100% de NPK. Galbiatti et al. (2001) afirmam que a relag&o biofertilizante x adubacgao
mineral é essencial, sendo a utilizacao do biofertilizante responséavel pelo aumento de
31,62% na produtividade de feijao. Santos (2007) também mostra a eficiéncia do uso
do produto, uma vez que obteve maior produtividade no feijoeiro. Esse autor sugere

uma hipétese para esses resultados: a contribuicdo desse tipo de fertilizante para o
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desenvolvimento das raizes do feijoeiro, melhora a capacidade de retencédo de agua
e assimilacao de macro e micronutrientes pelas plantas.

Tabela 1. Efeitos da aplicacdo de adubo biolégico no n° de vagem por planta, n° de
graos por planta, n° gréos por vagem, massa de 1000 graos e produtividade de feijao
de acordo com os diferentes tratamentos avaliados, na safra 2020/2021.

N° N° N° de grados Massa de Produtividade
Tratamentos vagem/planta graos/planta /vagem 100 gréos (g) (kg hat)
Tl 15,8 a 70,8 a 4,4 a 28,9 a 20716 b
T2 15,8 a 75,6 a 4,78 27,3 a 3172,5ab
T3 16,3 a 69,8 a 4,3a 28,8 a 2985,8 ab
T4 16,4 a 86,1 a 53a 28,0 a 3569,9 a
T5 16,1 a 84,6 a 52a 29,4 a 2546,3 ab
T6 20,5a 106, 7 a 51a 28,4 a 2917,1ab
T7 154 a 76,2 a 49a 29,6 a 2526,2 ab
CV(%) 25,67 29,98 11,90 5,60 20,53
Valor de F 0,669" 1,008 1,844 s 0,988 " 2,861**

Valores seguidos de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente, a teste de Tukey a 5%. ns:
valores ndo diferem segundo o teste F a 1% de probabilidade.** Médias significativas segundo o teste
F a 1% de probabilidade.TO = 0% de bioestimulador e 0% de NPK; T1 = 100% de bioestimulador e 0%
de NPK; T2 = 0% de bioestimulador e 100% de NPK; T3- 50% de bioestimulador e 50% NPK; T4 = 50%
de bioestimulador e 100% de NPK; T5 = 100% de bioestimulador e 100% de NPK; T6 = 150% de
bioestimulador e 100% de NPK ; de NPK; T7- 200% bioestimulador e 100% de NPK.

Conforme notado na Tabela 1, a produtividade teve influéncia da adubacéao
biolégica apresentando valores médios de 3569,9 kg ha?, valores esses
expressamente superiores aos valores nacionais divulgados pela Conab (2021) de
1104 kg ha't, referentes a safra 2019/2020. Em relacéo aos dados divulgados para o
estado de Goias, esse revelou que foram obtidos 2400 kg ha* na mesma safra, valor

ainda inferior ao encontrado nesse trabalho.

Consideracgfes Finais

O valor mais expressivo desse estudo foi em relacdo a produtividade que, na
dose de 50% de Microgeo juntamente com a adubacdo mineral, totalizaram um valor
de 3569,9 kg ha'. A dose de 0% de bioestimulador e 100% de NPK constitui a
segunda maior produtividade, o que leva-se a inferir que na possibilidade de se poder
utilizar bioestimuladores na cultura, essa alternativa torna-se viavel pois além da
produtividade, eles contribuem (mesmo que em nlimeros pouco expressivos) para 0s

outros componentes de producéo do feijoeiro.
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