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POSIÇÃO PRINCIPAIS FRUTEIRAS ÁREA(HA)

1 Manga 8.526,12

2 Uva 4.988,46

3 Coco 2.511,24

4 Banana 1.991,15

5 Goiaba 1.957,81

6 Acerola 1.009,65

20.984,43 ÁREA TOTAL

  Fonte:   D INC (2016) .  




ANÁLISE COMPARATIVA DA VIABILIDADE TÉCNICA E ECONÔMICA DAS PRINCIPAIS CULTURAS PRODUZIDAS POR PEQUENOS AGRICULTORES DO PERÍMETRO IRRIGADO SENADOR NILO COELHO EM PETROLINA/PE.
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Resumo: A região do submédio do São Francisco, nos últimos anos, tem se desenvolvido como um espaço de produção propício à cultura de algumas frutas com potencial desempenho lucrativo e abastecimento do mercado de consumo, além de, algumas vezes, destinarem-se às exportações. A região evidentemente é um cenário a partir do qual é possível se explorar os recursos produtivos e, com isso, desenvolver também capacidades gerenciais e o papel do pequeno produtor no progresso da fruticultura. O Projeto Senador Nilo Coelho, em Petrolina/PE, se constitui como uma agremiação de pequenos produtores rurais, com histórico de produção de algumas culturas – a goiaba, banana, coco, acerola, manga e uva –, contudo, em alguns casos, o conhecimento em gestão financeira e tecnológica dificulta investigação da viabilidade da produção, impossibilitando os pequenos produtores de conquistar ainda mais fatias significativas do mercado do Vale do São Francisco. Logo, busca-se identificar, a partir da análise comparativa, viabilidade técnica e econômica das culturas produzidas por pequenos agricultores do perímetro irrigado Senador Nilo Coelho em Petrolina/PE, Projeto N6. 
Palavras-chave: Viabilidade técnica; Viabilidade Financeira; Pequeno produtor rural; Nilo Coelho.
1. Introdução

É indiscutível o valor da Agricultura para o País, em especial a Agricultura Familiar. Essa importância se dar tanto nas questões sociais, econômicas, de geração de emprego e principalmente na produção de alimentos. Segundo dados da Organização das Nações Unidas (ONU), a Agricultura Familiar representa 84% de todas as propriedades rurais do Brasil e emprega pelo menos cinco milhões de famílias e também é responsável por produzir 80% dos alimentos consumidos no país, segundo dados do Ministério de Desenvolvimento Agrário, de acordo com Domingues, Magalhães e Ruiz (2016).

Apesar de sua importância, a agricultura é um setor de alto risco para investimento, já que depende muito de fatores climáticos, que podem comprometer a rentabilidade do setor de forma positiva e negativa. Por isso, é necessário que o agricultor detenha um mínimo de conhecimento gerencial para assegurar a permanência no mercado e garantir a manutenção da renda familiar. Evidentemente, além dos fatores externos, alheios e intangíveis ao produtor, a literatura acadêmica enumera como fatores de impedimento do sucesso da produção de uma cultura específica a falta de incorporação de mecanismos tecnológicos, de gerenciamento e monitoramento de processos produtivos e, acima de tudo, engessados quanto à experiência e perícia nos pressupostos que definem a avaliação financeira e técnica de um empreendimento ou negócio (MARIN et al., 2016).

De fato, manter-se no campo, segundo Mattei (2017), é a tarefa mais complexa para o pequeno produtor, uma vez que a atividade agrícola possui um alto nível de risco de produção e mercado, e que geralmente são ignorados pelos agricultores, em especial os de base familiar. Esta base ainda é assentada sob práticas tradicionalistas, patriarcais e centralizadores, cuja essência produtiva também é um reflexo de ações produtivas obsoletas e ultrapassadas, ainda mais com variáveis e indicadores econômicos sendo continuamente transformados e com a percepção de que a complexidade rege as leis do mercado, inclusive os interesses hábitos de produção e também de consumo (MARIN et al., 2016).

Saber como produzir e alinhar esta expertise a conhecimentos sobre os custos de produção e a utilização de ferramentas, mecanismos estratégicos e técnicas de avaliação do investimento é fundamental para garantir a continuidade das atividades por mais tempo. Por isso, conceitualmente, analisar, por meio de diagnóstico ambiental e dos fatores, bem como as especificidades de cada cultura, a viabilidade técnica e econômica de um empreendimento de fruticultura irrigada é o modelo que diz respeito acerca das condições favoráveis de um produto, com evidências de projeção, lucratividade e controle sobre os custos empregados em uma cultura qualquer (ASSAD; ALMEIDA, 2004).

Porém o que se percebe, é que em sua grande maioria os agricultores ignoram os custos de produção, não adotam nenhum controle dos processos produtivos, e as decisões investimento/implantação das culturas são tomadas baseadas basicamente na observação dos outros empreendedores rurais a sua volta, ignorando principalmente o mercado - ditador de sua rentabilidade. Entre esses mercados com potencial de fruticultura, o Projeto Senador Nilo Coelho, especificamente no Projeto N6, é, na região do submédio do Vale do São Francisco, o potencial espaço para cultivar e explorar, a partir das disponibilidades de frutas como acerola, goiaba, coco, manga, banana, uva e o manga para abastecimento do mercado e consumo local.

Reconhecendo a necessidade de contribuir com o tema, o presente estudo visa mediante as análises comparativas responder a seguinte questão: Quais culturas são mais adequadas para serem cultivadas pelos pequenos agricultores e que lhes garantam maior um retorno financeiro? Quais os impactos da análise financeira no gerenciamento da produção pelo pequeno produtor num empreendimento de risco?
2 REVISÃO DA LITERATURA 

2.1 Perímetro Irrigado
Petrolina/PE e Juazeiro/BA vem obtendo um crescimento expressivo na sua economia. As duas geram anualmente mais de 2 bilhões em faturamento, e possuem uma área agricultável de mais de 120 mil hectares, nas quais são produzidos mais de 1 milhão de toneladas de frutas e o PIB agropecuário soma aproximadamente 860 milhões. (IBGE, 2014). 

Juntas foram responsáveis em 2014 por 85% (oitenta e cinco por cento) do volume nacional de exportação de frutas e contribuem significativamente para que o Brasil ocupe a 3ª (terceira) posição no ranking dos Maiores Produtores Mundiais de Frutas, perdendo apenas para China e Índia, respectivamente (COELHO; SOUZA, 2014).

Segundo dados do Ministério da Integração Nacional (MIN), os empreendimentos de fruticultura no Vale, estão distribuídos em três categorias: pequenos produtores (com área de até 20 hectares); médios produtores (com área de 20,5 a 50 hectares); e de grandes produtores (área acima de 50 hectares), representam em termos percentuais respectivamente 94%, 4% e 2% das áreas ocupadas. 

Dentre projetos irrigados, o Nilo Coelho tem uma área irrigável de aproximadamente 23.043.93 hectares, distribuídos entre os municípios de Petrolina/PE e Casa Nova/BA, sendo que em área 80% é em Pernambuco e 20% na Bahia (DINC, 2016). Segundo o Distrito de Irrigação Nilo Coelho (DINC) no Projeto No Nilo Coelho, a proporção da distribuição das áreas é; de 50% de Pequenos Produtores, 23% para Médios e 27% para os Grandes. 

Ainda com base nos dados de levantamento de março/2017, realizado pelo DINC, as principais frutas que tem a preferência dos produtores e que são cultivadas no referido perímetro são apresentadas na Tabela 01.
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Ainda segundo o DINC, os pequenos produtores do Nilo Coelho, tem feito sua opção de plantio, um pouco diferente do que a grande maioria.  A Tabela 02 apresentada abaixo traz as preferências dos pequenos produtores. Nela fica evidenciada que há uma redução no número de agricultores que plantam manga e uva, culturas predominantemente dos médios e grandes produtores. 

[image: image2.emf]Tabela   02:  Preferência de cultivo dos pequenos produtores rurais.  

POSIÇÃO PRINCIPAIS FRUTEIRAS ÁREA(HA)

1 Manga 3.898,47

2 Banana 1.805,33

3 Goiaba 1.685,13

4 Uva 2.403,36

5 Coco 1.478,68

6 Acerola 926,24

12.197,21 ÁREA TOTAL

  Fonte:   DINC (2016).  


3 METODOLOGIA
3.1 Valor Presente Líquido (VPL)

Segundo Martins (2000), o Valor Presente Líquido, ou VPL, é a representação numérica que se destaca como uma importante ferramenta de investimentos, já que a mesma determina o valor de qualquer projeto, considerando o tempo no presente. Os cálculos do investimento demonstram o quanto um empreendimento é viável ou descartável, especialmente no que diz respeito aos retornos, garantias financeiras e outros elementos fundamentais para o subsídio das decisões estratégicas. 

O VPL é um indicador imprescindível, não somente como indicativo de viabilidade dos negócios, mas também como instrumento de criteriosa percepção financeira do investidor ou administrador de um  empreendimento (MÜLLER; TELÓ, 2017), uma vez que é expressa da diferença entre a soma do valor presente de todos os fluxos de entrada de capital e a soma do valor presente de todos os fluxos de saída de capital de um determinado projeto.

Segundo Lapponi (1996, p. 71), o VPL "compara todas as entradas e saídas de dinheiro na data inicial do projeto, descontando todos os valores futuros do fluxo de caixa na taxa de desconto j que mede o custo de capital".

Em linhas gerais, como método de análise da viabilidade de qualquer empreendimento, o método do VPL aponta que, enquanto o valor presente (VP) das entradas for superior ao que é apresentado no valor presente das saídas, a uma taxa de desconto j, o projeto apresenta uma boa viabilidade, podendo gerar resultados positivos para o investidor, já que o resultado real é um reflexo das flutuações da economia e interações com o ambiente, dentre outras variáveis (LAPPONI, 1996; MARTINS, 2000). 

A fórmula para cálculo do Valor Presente Líquido (VPL) é expressa no seguinte:
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Em suma, na interpretação dos resultados, tem-se que:

a) Se o VPL > 0, logo o projeto é viável para investimento; 

b) Se VPL = 0, logo o investimento no empreendimento é indiferente; 

c) Se VPL < 0, então o projeto é inviável. 

3.3 Taxa Interna de Retorno Modificada (MTIR)
Conforme Lapponi (1996, p. 73), a Taxa Interna de Retorno, ou TIR, é "a taxa de juros que anula o VPL", ou seja, que equipara o Valor Presente Líquido ao valor zero. De acordo com Hoji (2006), a TIR é conhecida também como taxa de desconto do fluxo de caixa. Ainda segundo entendimento de Hoji (2006), o conceito de TIR é utilizado para calcular a taxa de i no momento em que existe mais de um pagamento e mais de um recebimento, ou quando as parcelas de pagamento ou recebimento não são uniformes.

Conhecida como Internal Rate of Return, a TIR corresponde ao cálculo daquela taxa de desconto que, aplicada à série de entradas e saídas de caixa, iguala o fluxo a zero. Em outras palavras, é aquela taxa que zera o Valor Presente Líquido (VPL) (BALARINE, 2002, p.27)

Para Müller e Teló (2017), a decisão de utilizar o cálculo da TIR é decorrente de uma necessidade premente do investidor, considerando que esse índice financeiro é um elemento sem o qual não é possível construir uma visão completa do negócio. Ainda de acordo com os autores, a TIR é uma das variáveis de valor e significativo impacto para o desenvolvimento de análises de retorno de qualquer projeto ou de valoração de empresas. 

A fórmula de cálculo da Taxa Interna de Retorno (TIR) é a seguinte:
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É importante que não haja confusão em relação à Taxa Mínima de Atratividade (TMA), indicador estudado em tópico seguinte ao desenvolvimento da TIR, "que representa o mínimo que um investidor está disposto a ganhar com um determinado investimento ou o mínimo que um tomador está disposto a pagar quando faz um financiamento" (HOJI, 2006, p. 41). 

Logo, a análise do projeto deve considerar a relação entre a TIR e a TMA, nos seguintes argumentos lógicos:

a) Se o TIR > TMA, logo o projeto é viável para investimento; 

b) Se TIR = TMA, logo o investimento no empreendimento é indiferente; 

c) Se TIR < TMA, então o projeto é inviável. 

Analisando a abordagem da TIR com VPL, observa-se que, em um projeto onde a TMA < TIR, então o VPL do investimento será maior que zero, demonstrando, assim, a viabilidade do negócio (VPL > 0) (LAPPONI, 2000).

A TIRM (Taxa Interna de Retorno Modificada) é um método de análise de projetos de investimentos que consiste em trazer os fluxos de caixa negativos para valor presente e levar os fluxos de caixa positivos para o seu valor futuro, resultando em um novo fluxo de caixa convencional e eliminando alguns dos problemas da TIR, quando estimada na sua maneira convencional.

3.3 Prazo de retorno (Payback)
O Payback corresponde ao período de tempo necessário para que as entradas de caixa se igualem a valor a ser investido, ou seja, o prazo de recuperação do investimento (FONSECA; BRUNI, 2010). Quanto a este, ele pode ser dividido em duas abordagens:

a)  nominal, se calculado com base no fluxo de caixa com valores nominais;

b) presente líquido, se calculado com base no fluxo de caixa com valores trazidos ao valor presente líquido.

Trata-se de uma das técnicas de análise de investimento alternativas ao método do Valor presente líquido (VPL). Sua vantagem em relação ao VPL é que o payback leva em conta o prazo de retorno do investimento e é o mais apropriado em ambientes de risco elevado. 

O payback simples é calculado naturalmente com base no quociente entre investimento inicial e ganho no período considerado. 

O Payback descontado é muito semelhante ao Payback, o que difere é que nele calcula-se o tempo de retorno do capital investido a partir do valor presente dos fluxos de caixa, considerando o custo de capital (FONSECA; BRUNI, 2010).

Para Brigham et. al, (2001, p.425), “o período de payback descontado é definido como o número de anos necessário para recuperar o investimento dos fluxos líquidos de caixa descontados.” e ele leva em consideração o custo do capital, mostrando o ano que ocorrerá o ponto de equilíbrio depois dos custos do capital forem cobertos, sendo capital próprio ou de terceiros. Brigham (2001, p.426) ainda diz que “um importante empecilho tanto no método de payback comum quanto do descontado é que eles ignoram os fluxos de caixa que são pagos ou recebidos após o período de payback.”

Ross, Westerfield e Jaffe (1995, p.125) afirmam que, de início, o payback descontado parece ser uma alternativa bastante atraente, mas, com exame atento, se percebe que possui as mesmas dificuldades básicas do payback. 

O cálculo do payback descontado é dado pela composição da seguinte fórmula, segundo Rasoto et al. (2012):
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Onde |FC0| é o módulo do investimento inicial ou fluxo de caixa do período zero (data focal); FCk corresponde ao fluxo de caixa no tempo k; TMA é a taxa mínima de atratividade utilizada para a descapitalização composta e o símbolo ∑ corresponde ao somatório da data “1” até a data j.

4 RESULTADOS E ANÁLISE
4.1 Manga

Tabela 1 – Resultados dos custos de produção da manga no perímetro irrigado
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Corretivo de Solo Kg 0,22            2.500 550,88           125 27,54          125 27,54          250 55,09             250 55,09             250 55,09            

Adubo Orgânico m³ 41,32          15 619,74           15 619,74        15 619,74        15 619,74           15 619,74           15 619,74          

Adubo Químico Kg 1,13            610 688,87           735 830,04        762 860,53        990 1.118,01        1195 1.349,52        1225 1.383,40       

Adubo Foliar L 19,17          3 47,93             11 210,88        15 287,56        17 325,90           27 517,61           33 632,63          

Mudas UND. 5,51            275 1.514,92        -        -              -        -              -        -                -        -                -        -               

Tutores UND. 0,41            250 103,29           -        -              -        -              -        -                -        -                -        -               

Espalhante Adesivo L 12,39          1 12,39             1 12,39          2 24,79          3 37,18             5 61,97             7 86,76            

Fungicida Kg 19,91          4 79,66             21 418,20        30 597,43        31 617,34           45 896,14           57 1.135,11       

Inseticida L 42,69          1 42,69             6 256,16        8 341,55        9 384,24           12 512,32           15 640,40          

Formicida Kg 4,96            2 9,92               2 9,92            2 9,92            -        -                -        -                -        -               

Cobertura Morta T 55,09          5 275,44           5 275,44        8 440,70        8 440,70           8 440,70           8 440,70          

Indutor Floral (Hormônio) L 688,60        -        -                -        -              -        -              2,5 1.721,50        4 2.754,40        5 3.443,00       

Indutor Floral (Sal) Kg 3,75            -        -                -        -              -        -              200 749,20           300 1.123,79        350 1.311,09       

Escoras UND. 0,69            -        -                -        -              -        -              -        -                2000 1.377,20        2500 1.721,50       

Água Mil m³ 76,79          10 767,93           12 921,51        14 1.075,10     14 1.075,10        16 1.228,68        16 1.228,68       

4.713,65      3.581,82   4.284,85   7.143,99      10.937,16   12.698,10  

40,0% 53,5% 56,0% 60,9% 66,6% 61,6%

Calagem HM 82,63          2 165,26           -        -              -        -              -        -                -        -                -               

Aração HM 82,63          3 247,90           -        -              -        -              -        -                -        -                -               

Gradagem HM 82,63          1,5 123,95           -        -              -        -              -        -                -        -                -               

Coveamento DH 26,77          10 267,73           -              -        -              -        -                -        -                -               

Adubação de Fundação DH 26,77          13 348,05           -        -              -        -              -        -                -        -                -               

Plantio DH 26,77          5 133,86           -              -        -              -        -                -        -                -               

Tutoramento DH 26,77          6 160,64           -              -        -              -        -                -        -                -               

Adubação de Manutenção DH 26,77          4 107,09           20 535,45458 16 428,36367 -        -                -        -                -               

Adubação de Cobertura DH 26,77          -        -                -        -              -        -              16 428,363666 16 428,363666 16 428,363666

Pulverização Manual DH 32,12          5 160,58           17 545,97638 -        -              -        -                -                -               

Roçagem Manual DH 26,77          18 481,91           18 481,90912 18 481,90912 18 481,909124 18 481,909124 14 374,818208

Poda DH 26,77          10 267,73           16 428,36367 8 214,18183 12 321,272749 12 321,272749 20 535,454582

Pulverização Mecânica HM 82,63          -        -                -        -              12 991,58256 15 1239,4782 20 1652,6376 24 1983,16512

Irrigação DH 26,77          12 321,27           12 321,27275 12 321,27275 12 321,272749 12 321,272749 12 321,272749

Aplicação de Indutor Floral DH 32,12          -        -                -        -              -        -              2 64,2325147 2 64,2325147 2 64,2325147

Escoramento DH 26,77          -        -        -              -        -              12 321,272749 20 535,454582 25 669,318228

Roçagem Mecânica HM 82,63          4 330,53           4 330,52752 4 330,52752 4 330,52752 4 330,52752 4 330,52752

Colheita DH 26,77          -        -                -        -              -        -              12 321,272749 18 481,909124 20 535,454582

Transporte Interno HM 82,63          2 165,26           2 165,26376 2 165,26376 -        -                -        -                -        -               

Transporte de Produção HM 82,63          -        -                -        -              -        -              4 330,52752 5 413,1594 6 495,79128

Colocação de Cobertura Morta DH 26,77          8 214,18           8 214,18183 12 321,27275 12 321,272749 12 321,272749 12 321,272749

Sistema de Irrigação UND. 3.500,00     1 3.500,00        -        -              -        -              -        -                -        -                -        -               

Manutenção Sist. Irrigação UND. -              -        76,79             -        92,15          -        107,51        -        107,51           -        122,87           -        122,87          

Custos Indiretos de Manutenção  UND. 1.743,53     1 1.743,53       

7.072,73      3.115,10   3.361,88   4.588,91      5.474,88      7.926,07     

60,0% 46,5% 44,0% 39,1% 33,4% 38,4%

11.786,38   6.696,92   7.646,73   11.732,91   16.412,04   20.624,17   CUSTO OPERACIONAL TOTAL

2. SERVIÇOS

1. INSUMOS

SUBTOTAL

PERCENTUAL DE PARTICIPAÇÃO

PERCENTUAL DE PARTICIPAÇÃO

SUBTOTAL

ANO 02 ANO 03 ANO 04 ANO 05

DISCRIMINAÇÃO UND.

 PREÇO 

UNIT. 

ANO 0 ANO 01

 Fonte: Elaboração própria (2017).

A cultura da manga, sem dúvida, é uma das que mais se desenvolve no contexto do submédio do São Francisco, na forma de Arranjos Produtivos Locais (APL) ou de pequenos produtores rurais do Núcleo 6 (N6), no Distrito de Irrigação Nilo Coelho. Apesar de rentável e lucrativo, segundo o consenso literário, é possível examinar, por meio da Figura 03, os custos de implementação e manutenção dessa cultura, para compreender a dinâmica de participação no mercado produtivo.

Entretanto, antes de adentrar na estrutura de custo e, consequentemente na viabilidade econômica e técnica para o pequeno produtor, torna-se imprescindível ressaltar que os preços registrados nos cálculos são baseados e atualizados através do Índice de Preços (IGP-DI). Todas as análises foram feitas para o período de 6 anos, sendo, nesse caso, considerado o ano 0 como ano do investimento inicial. Para análise dos custeios da produção de manga, foram acrescentados à tabela implantação do sistema de irrigação por micro aspersão e o respectivo valor, pois não foi contemplada no estudo “original”.

Tabela 2 – Período de Payback
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PREÇO DE VENDA 

(R$)

RECEITA COM 

VENDA (R$)

CUSTO FIXO (R$)

CUSTOS E 

DESPESAS 

VARIÁVEIS (R$)

MANGA  1 60.000 1,38                              82.631,88                     6.296,99                       68.602,15                    

Total Hectare Kg PEC (Kg) PEE (Kg)

14.029,73                     14.029,73                     0,23 150.000,00                   -                                26.930 668.425

PERÍDO DE ANALISADO DO ANO 0 AO ANO 05.

MARGEM DE CONTRIBUIÇÃO

Lucro Exigido Depreciação

PONTOS DE EQUILIBRIO UNITÁRIO


Fonte: Elaboração própria

Inicialmente, os custos operacionais são as despesas destinadas a manter um negócio ou empreendimento produtivo na sua condição existente ou modificá-lo para que volte a estar em condições de trabalho. São, pois, as despesas que se relacionam com as operações de uma empresa. Pode também referir-se a custos de funcionamento de um dispositivo específico ou filial de uma empresa. No ano 0, percebe-se claramente uma maior participação dos serviços na estrutura de custos operacionais, em 60%, em detrimento dos insumos, tendo em vista uma demanda especializada de serviços especiais aplicados a essa cultura, que reflete em cuidados e manutenções constantes, buscando preservar a qualidade e o desenvolvimento adequado das mangas. Para o ano 0, os gastos com custos operacionais se aproximam de R$ 11.800,00.

Com a continuidade do negócio, observam-se variações de participação entre serviços e insumos, ao mesmo tempo em que são registrados custos operacionais flutuantes, com um menor gasto registrado no ano 1 (R$ 6.700,00) e, evidentemente, o maior custo envolvido no ano 5 (R$20.600,00). O custo operacional médio do empreendimento é de R$ 12.480,00, com valor aproximado.

Em relação ao orçamento de produção, percebe-se um custeio total, após o ano 6, de R$ 82.631,88. Não há registros nos três primeiros anos, uma vez que este é dado por período de maturação e desenvolvimento da cultura da manga. Ao longo de cada ano, a partir do ano 4 ao ano 6, observam-se incrementos de 5.000 unidades produzidas 

Tabela 3: Orçamento de produção da cultura da manga.
[image: image8.emf]ANO PRODUÇÃO (Kg)

RECEITA COM 

VENDA (R$)

0 - -                               

1 - -                               

2 - -                               

3 15000 20.657,97                    

4 20000 27.543,96                    

5 25000 34.429,95                    


Fonte: Elaboração própria (2017).

Em relação às receitas e despesas para manutenção da cultura da manga (Tabela 05), há, conforme evidência anterior, receitas geradas a partir do ano 3, com crescimentos anuais significativos na ordem de quase R$ 7.000,00, despesas flutuantes desde o início da produção, no entanto fluxo de caixa final de R$ 13.805,78.

Tabela 4: Receitas e despesas.
[image: image9.emf]ANO RECEITAS  DESPESAS FLUXO DE CAIXA

0 -                                11.786,38                     11.786,38 -                   

1 -                                6.696,92                       6.696,92 -                     

2 -                                7.646,73                       7.646,73 -                     

3 20.657,97                     7.646,73                       13.011,24                    

4 27.543,96                     16.412,04                     11.131,92                    

5 34.429,95                     20.624,17                     13.805,78                    


Fonte: Elaboração própria (2017).

Tabela 5: Viabilidade financeira da cultura da manga.
[image: image10.emf]ANO

 FLUXO DE CAIXA 

FINAL 

 FLUXO DE CAIXA 

ACUMULADO 

 FLUXO DE CAIXA 

DESCONTADO 

 FLUXO DE CAIXA 

DESCONTADO E 

ACUMULADO 

0 11.786,38 -                    11.786,38 -                    11.786,38 -                    11.786,38 -                     

1 6.696,92 -                      18.483,30 -                    6.088,11 -                      17.874,49 -                     

2 7.646,73 -                      26.130,03 -                    6.319,61 -                      24.194,10 -                     

3 13.011,24                     13.118,79 -                    9.775,54                       14.418,56 -                     

4 11.131,92                     1.986,87 -                      7.603,25                       6.815,31 -                       

5 13.805,78                     11.818,91                     8.572,30                       1.756,99                        


Fonte: Elaboração própria (2017).

A Taxa Mínima de Atratividade (TMA) para o negócio é de 10%, sendo que, para análise de viabilidade do empreendimento, observa-se o VPL no valor de 1.757,00 (VPL>0), a TIR de 12,45% (TIR > 0 ; TIR > TMA) e taxa de payback simples de 4 anos e de payback descontado de 5 anos. Do exposto, percebe-se que há viabilidade na produção de manga para o pequeno produtor rural, com margem de lucro, entretanto tempo de retorno do investimento deve acontecer em 4 anos, em função das despesas registradas desde o ano inicial.

4.2 Banana

Figura 6: Viabilidade financeira da cultura da banana.
[image: image11.emf]QTDE. VLR QTDE. VLR QTDE. VLR QTDE. VLR QTDE. VLR QTDE. VLR

Gradagem HM 120,00       2 240,00              -       -                -       -                -       -                -       -                -       -               

Marcação e Coveamento DH 40,00         2 80,00                -       -                -       -                -       -                -       -                -       -               

Sistema de Irrigação UND. 3.850,00    1 3.850,00           -       -                -       -                -       -                -       -                -       -               

Aquisição de Mudas UND. 0,50           1428 714,00              -       -                -       -                -       -                -       -                -       -               

Plantio e Replantio DH 40,00         4 160,00              -       -                -       -                -       -                -       -                -       -               

Esterco M³ 62,50         16 1.000,00           -       -                -       -                -       -                -       -                -       -               

6.044,00         -       -                -       -                -       -                -       -                -       -               

28,4%

Desbastes DH 29,29         15 439,37              15 439,37           15 439,37           15 439,37           15 439,37           15 439,37          

Capinas Manuais DH 29,29         16 468,66              12 351,49           8 234,33           8 234,33           6 175,75           6 175,75          

Roçagem Mecanizada HM 97,64         4 390,55              -        -                -        -                -        -                -        -                -        -               

Adubação de Cobertura DH 29,29         18 527,24              -                -                -                -                -               

Desfolha DH 29,29         9,5 278,27              6 175,75           6 175,75           6 175,75           6 175,75           6 175,75          

Transporte Interno HM 97,64         2 195,27              2 195,27           2 195,27           2 195,27           2 195,27           2 195,27          

Irrigação DH 29,29         45 1.318,10           45 1.318,10        45 1.318,10        45 1.318,10        45 1.318,10        45 1.318,10       

Colheita/Beneficiamento DH 29,29         36 1.054,48           36 1.054,48        36 1.054,48        36 1.054,48        36 1.054,48        36 1.054,48       

4.671,94         3.534,47      3.417,30      3.417,30      3.358,72      3.358,72     

21,9% 25,0% 23,2% 23,2% 21,7% 21,7%

Uréia Kg 2,86           190 544,16              190 544,16           250 716,01           250 716,01           300 859,21           300 859,21          

Superfosfato Simples Kg 1,63           320 520,73              320 520,73           380 618,37           380 618,37           420 683,46           420 683,46          

Cloreto de Potássio Kg 2,77           550 1.521,51           550 1.521,51        600 1.659,83        600 1.659,83        650 1.798,15        650 1.798,15       

Sulfato de Magnésio Kg 1,16           200 231,07              200 231,07           350 404,38           350 404,38           425 491,03           425 491,03          

FTE Kg 2,44           72 175,75              72 175,75           85 207,48           85 207,48           110 268,50           110 268,50          

Counter Kg 19,36         65 1.258,71           65 1.258,71        70 1.355,53        70 1.355,53        85 1.646,00        85 1.646,00       

Água M³ 146,46       22 3.222,03           22 3.222,03        22 3.222,03        22 3.222,03        22 3.222,03        22 3.222,03       

7.473,96         7.473,96      8.183,62      8.183,62      8.968,38      8.968,38     

35,1% 52,9% 55,6% 55,6% 58,0% 58,0%

Custo da Terra ha/mês  49,63         12 595,59              12 595,59           12 595,59           12 595,59           12 595,59           12 595,59          

Administração ha/mês  113,91       12 1.366,92           12 1.366,92        12 1.366,92        12 1.366,92        12 1.366,92        12 1.366,92       

Impostos e Taxas ha/mês  44,75         12 537,00              12 537,00           12 537,00           12 537,00           12 537,00           12 537,00          

Manutenção do Sistema de Irrigação ha/mês  52,02         12 624,29              12 624,29           12 624,29           12 624,29           12 624,29           12 624,29          

3.123,80         3.123,80      3.123,80      3.123,80      3.123,80      3.123,80     

14,7% 22,1% 21,2% 21,2% 20,2% 20,2%

21.313,70       14.132,23   14.724,73   14.724,73   15.450,90   15.450,90  

SUBTOTAL

CUSTOS INDIRETOS

PERCENTUAL DE PARTICIPAÇÃO

CUSTO TOTAL

SUBTOTAL

PERCENTUAL DE PARTICIPAÇÃO

ANO 05

SERVIÇOS

INSUMOS

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO

PREPARO DA ÁREA

ANO 02 ANO 03 ANO 04

DISCRIMINAÇÃO UND.

 PREÇO 

UNIT. 

ANO 0 ANO 01

SUBTOTAL

PERCENTUAL DE PARTICIPAÇÃO

PERCENTUAL DE PARTICIPAÇÃO


Fonte: Elaboração própria (2017).

Tabela 6: Período de recuperação

[image: image12.emf]CULTURA ÁREA PRODUTIVIDADE 

PREÇO DE 

VENDA (R$)

RECEITA COM 

VENDA (R$)
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BANANA 1 150.000 0,68                            102.519,02                 19.332,16                   76.465,03                  

Total Hectare Kg PEC (Kg) PEE (Kg)

26.053,99                   26.053,99                   0,17 150.000,00                 -                              111.301 974.892

PERÍDO DE ANALISADO DO ANO 0 AO ANO 05.
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Lucro Exigido Depreciação

PONTOS DE EQUILIBRIO UNITÁRIO


Fonte: Elaboração própria (2017).

Ao contrário da produção de manga, uma bananicultura apresenta uma estrutura onde os insumos são prevalentes em termos de percentual de participação, com média de 51%. O custo operacional total apresentam média de R$ 15.965,00, com maio registro no ano 0, que é o investimento inicial para manutenção da cultura (R$ 21.313,70).

Tabela 7: Orçamento de produção da cultura da banana.
[image: image13.emf]ANO PRODUÇÃO (Kg)

RECEITA COM 

VENDA (R$)

0 - -                             

1 30000 20.503,80                  

2 30000 20.503,80                  

3 30000 20.503,80                  

4 30000 20.503,80                  

5 30000 20.503,80                  


Fonte: Elaboração própria (2017).

Por meio da análise da Tabela 08, observa-se uma produção constante a partir do ano 1 e, ao mesmo tempo, uma receita oriunda das vendas também constantes, considerando o preço de R$ 1,63, segundo o IGP-DI (2008/2016).

Tabela 8: Receitas e despesas da cultura da banana.
[image: image14.emf]ANO RECEITAS  DESPESAS FLUXO DE CAIXA

0 -                                21.313,70                     21.313,70 -                   

1 20.503,80                     14.132,23                     6.371,57                      

2 20.503,80                     14.724,73                     5.779,08                      

3 20.503,80                     14.724,73                     5.779,08                      

4 20.503,80                     15.450,90                     5.052,90                      

5 20.503,80                     15.450,90                     5.052,90                      


Fonte: Elaboração própria (2017).

Fluxo de caixa relativamente melhor do que o registrado na produção de manga, começando a ter disponibilidade em caixa a partir do 2° mês, entretanto, no ano 5, a produção de manga apresenta maior fluxo de caixa (38% a mais que a bananicultura). Aqui, receitas e despesas são constantes a partir do ano 2.
Tabela 9: Viabilidade financeira da cultura da banana.
[image: image15.emf]ANO

 FLUXO DE CAIXA 

FINAL 

 FLUXO DE CAIXA 

ACUMULADO 

 FLUXO DE CAIXA 

DESCONTADO 

 FLUXO DE CAIXA 

DESC. E 

ACUMULADO 

0 21.313,70 -                    21.313,70 -                    21.313,70 -                    21.313,70 -                   

1 6.371,57                       14.942,13 -                    5.792,34                       15.521,36 -                   

2 5.779,08                       9.163,05 -                      4.776,10                       10.745,27 -                   

3 5.779,08                       3.383,97 -                      4.341,91                       6.403,36 -                     

4 5.052,90                       1.668,93                       3.451,20                       2.952,16 -                     

5 5.052,90                       6.721,83                       3.137,45                       185,30                         


Fonte: Elaboração própria (2017).

A Taxa Mínima de Atratividade (TMA) para o negócio é de 10%, sendo que, para análise de viabilidade do empreendimento, observa-se o VPL no valor de 185,30 (VPL > 0), a TIR de 10,35% (TIR > 0 ; TIR > TMA) e taxa de payback simples de 3 anos e de payback descontado de 4 anos. Do exposto, percebe-se que há viabilidade na produção de uva para o pequeno produtor rural, porém com margens de lucros pouco significativas e que podem não compensar os investimentos se houver alguma incerteza no negócio, entretanto tempo de retorno do investimento deve acontecer em 3 anos, mais rápido do que a cultura da manga, que registrou recebimento a partir do ano 4. 

4.3 Uva

Para a vinicultura, No ano 0, percebe-se claramente maior participação dos serviços de manutenção de plantio e latada, essenciais ao desenvolvimento dessa cultura (32%), no ano 0, em função das incidências solares da região, considerando a sensibilidade à luz solar expressiva em detrimento da preparação do solo (1%), tratos culturais e fitossanitários (19%), colheita e beneficiamento (16%) e outros custos de implantação (26%), tendo em vista uma demanda especializada de serviços especiais aplicados a essa cultura, que reflete em cuidados e manutenções constantes, buscando preservar a qualidade e o desenvolvimento adequado das uvas. Para o ano 0, os gastos com custos operacionais se aproximam de R$ 117.000, logo deve ser dedicado um alto investimento inicial para comportar essa produtividade.
Tabela 10: Período de recuperação
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UVA S/ SEMENTE 1 88.000 7,95                              699.646,76                   44.799,02                     417.097,62                  

Total Hectare Kg PEC (Kg) PEE (Kg)

282.549,14                   282.549,14                   3,21 150.000,00                   -                                13.953 60.670

PERÍDO DE ANALISADO DO ANO 0 AO ANO 05.
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Lucro Exigido Depreciação
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Fonte: Elaboração própria (2017).

O custo operacional médio da vinicultura é de R$ 76.982,00, com valor aproximado.

Tabela 11: Orçamento da produção da vinicultura.
[image: image17.emf]ANO PRODUÇÃO (Kg)

RECEITA COM 

VENDA (R$)

0 0 -                               

1 12000 95.406,38                    

2 16000 127.208,50                  

3 20000 159.010,63                  

4 20000 159.010,63                  

5 20000 159.010,63                  


Fonte: Elaboração própria (2017).

A produção total do empreendimento é de 88.000 Kg, considerando o preço de venda na ordem de R$ 1,90, graças a sua valorização no mercado e no cenário exportador e também de turismo na região, gerando uma receita alta a partir do ano 2 (R$ 95.406,38). Ao final do ano 5, observa-se uma receita considerável de aproximadamente R$ 700 mil. 

É um negócio que, à primeira vista, é bastante rentável e com rápido retorno sobre o investimento inicial.

Tabela 12: Receitas e despesas da vinicultura.
[image: image18.emf]ANO RECEITAS  DESPESAS FLUXO DE CAIXA

0 -                                116.930,06                   116.930,06 -                 

1 95.406,38                     63.002,50                     32.403,88                    

2 127.208,50                   70.491,02                     56.717,48                    

3 159.010,63                   70.491,02                     88.519,61                    

4 159.010,63                   70.491,02                     88.519,61                    

5 159.010,63                   70.491,02                     88.519,61                    


Fonte: Elaboração própria (2017).

Corroborando o que foi dito anteriormente, a vinicultura, por suas especificidades da produção, registrou-se um considerável desembolso inicial de aproximadamente R$ 117 mil, no ano 0, e, ao final do ano 5, fluxo de caixa positivo de R$ 88.520,00.

Tabela 13: Viabilidade financeira da vinicultura.
[image: image19.emf]ANO
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FINAL 

 FLUXO DE CAIXA 

ACUMULADO 

 FLUXO DE CAIXA 

DESCONTADO 

 FLUXO DE CAIXA 

DESCONTADO E 

ACUMULADO 

0 116.930,06 -                  116.930,06 -                  116.930,06 -                  116.930,06 -                    

1 32.403,88                     84.526,18 -                    29.458,07                     87.471,99 -                      

2 56.717,48                     27.808,70 -                    46.873,95                     40.598,04 -                      

3 88.519,61                     60.710,91                     66.506,09                     25.908,05                       

4 88.519,61                     149.230,51                   60.460,08                     86.368,13                       

5 88.519,61                     237.750,12                   54.963,71                     141.331,85                     


Fonte: Elaboração própria (2017).

A Taxa Mínima de Atratividade (TMA) para o negócio é de 10%, sendo que, para análise de viabilidade do empreendimento, observa-se VPL no valor de R$ 141.331,35 (VPL > 0), a TIR de 42,82% (TIR > 0 ; TIR > TMA) e taxa de payback simples de 1 ano e payback descontado de 1 ano. 

Por meio da investigação financeira, percebe-se que há grande viabilidade na produção de uva para pequeno produtor rural, com margens de lucros significativas e com tempo de retorno do investimento até 01 ano após a implantação do empreendimento. 

4.4 Goiaba
Tabela 14: Orçamento da produção da goiaba.
[image: image20.emf]ANO PRODUÇÃO (Kg)

RECEITA COM 

VENDA (R$)

0 - -                               

1 - -                               

2 6000 8.689,44                      

3 12000 17.378,88                    

4 72000 104.273,29                  

5 72000 104.273,29                  


Fonte: Elaboração própria (2017).
Quanto ao empreendimento de produção de goiaba, fruta bastante difundida no Vale do São Francisco, observa-se, conforme seu orçamento produtivo, que há uma produção, após o ano 5, de 162.000 kg e receita de R$ 234.614,91, considerando que o valor é de R$ 1,31. Há aumentos em escalas de produção, tornando-se constante nos anos 4 e 5.
Tabela 14: Período de recuperação
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GOIABA  1 162.000 1,45                              234.614,91                   2.690,07                       9.543,70                      

Total Hectare Kg PEC (Kg) PEE (Kg)

225.071,21                   225.071,21                   1,39 150.000,00                   -                                1.936 109.902

PERÍDO DE ANALISADO DO ANO 0 AO ANO 05.

MARGEM DE CONTRIBUIÇÃO

Lucro Exigido Depreciação

PONTOS DE EQUILIBRIO UNITÁRIO


Fonte: Elaboração própria (2017).
Tabela 15: Despesas e receitas da produção de goiaba
[image: image22.emf]ANO RECEITAS  DESPESAS FLUXO DE CAIXA

0 -                                6.701,53                       6.701,53 -                        

1 -                                7.731,34                       7.731,34 -                        

2 8.689,44                       10.608,69                     1.919,25 -                        

3 17.378,88                     21.364,23                     3.985,35 -                        

4 104.273,29                   24.467,55                     79.805,74                       

5 104.273,29                   24.467,55                     79.805,74                       


Fonte: Elaboração própria (2017).

Após o ano 5, há uma receita considerável de recursos e aportes (R$ 104.273,29) e de despesas de R$ 24.467,55, resultando em fluxo de caixa positivo e que evidencia um bom investimento (R$ 79.805,74). 

Esses valores, em si, demonstram com indicativos financeiros comuns a viabilidade do negócio.

Tabela 16: Viabilidade financeira da produção de goiaba.
[image: image23.emf]ANO
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 FLUXO DE CAIXA 

DESCONTADO E 
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0 6.701,53 -                      6.701,53 -                      6.701,53 -                      6.701,53 -                     

1 7.731,34 -                      14.432,87 -                    7.028,49 -                      13.730,03 -                   

2 1.919,25 -                      16.352,13 -                    1.586,16 -                      15.316,18 -                   

3 3.985,35 -                      20.337,47 -                    2.994,25 -                      18.310,44 -                   

4 79.805,74                     59.468,27                     54.508,40                     36.197,96                    

5 79.805,74                     139.274,01                   49.553,09                     85.751,05                    


Fonte: Elaboração própria (2017).

A Taxa Mínima de Atratividade (TMA) para o negócio é de 10%, sendo que, para análise de viabilidade do empreendimento, observa-se VPL no valor de R$ 85.751,05 (VPL > 0), a TIR de 78,23% (TIR > 0 ; TIR > TMA) e taxa de payback simples e payback descontado de 3 anos e 4 meses. 

Observa-se, mais uma vez, que há grande viabilidade na produção de goiaba para o pequeno produtor rural, com margens de lucros significativas, entretanto com prazos de retorno mais longos que algumas culturas. 

5. CONCLUSÃO

Mais uma vez, reforça-se o objetivo central do presente estudo, que é identificar a viabilidade produtiva de algumas culturas no Núcleo de Moradores nº 6 (N6), no Distrito Irrigado Senador Nilo Coelho (DINC), analisando significativamente os aspectos e todos os pressupostos quantos aos recursos de investimento, probabilidade de crescimento e, claro, de oportunidades para expansão dos investimentos.

De fato, há um grande esforço por parte dos pequenos produtores rurais no sentido de que, com terras amplamente cultiváveis, com o conhecimento produtivo e a incorporação de tecnologias de irrigação e mão-de-obra qualificada, os mesmos buscam produzir uma gama de culturas destinadas ao abastecimento do mercado local ou organizacional. Os dois mercados – comércio local e exterior – oferecem múltiplas alternativas para que o produtor rural tenha as ferramentas de análise financeira e econômica, além da técnica, tão apurados que é quase difícil e complicado de se distanciar.

Não há uma observância uniforme quanto ao progresso da produção por parte de todos os pequenos produtores rurais. Para alguns empreendimentos, o negócio simplesmente não se desenvolve tal qual se planeja, pois falta suporte tecnológico e financeiro, expertise e ainda observa-se uma extrema ausência de mecanismos de gerenciamentos eficientes, com foco na redução de custos, qualidade e desperdício.

Do exposto nas evidências nas pesquisas, percebe-se, com base na tabela abaixo que a produção de manga, inegavelmente, é de maior área (hectares), seguido da uva, coco e banana sendo estes os cultivos mais difundidos na região, considerando o seu potencial de aumente conquista de mercado.
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