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Resumo: E comum escutar relatos onde se observa com preocupagdo e surpresa a velocidade
das transformacgoes na atual sociedade e é evidente associar essas mudangas a forma que tem
tomado a intensa produgdo técnica contempordnea. Atualmente o termo Antropoceno torna
explicita a relagdo entre a Engenharia e os nocivos efeitos da produgdo técnica global. Por
este motivo resulta muito importante pensar a Engenharia dentro do novo quadro conceitual
que analisa a crescente degradacdo planetdria como consequéncia dos processos produtivos
globais. Esse chamado ndo se restringe so a elaborar um novo curriculo acorde as demandas
de sustentabilidade economica, sendo a pensar sob quais bases se pode operacionalizar a
formagdo do engenheiro, de modo que esse ndo contribua para perpetuar a sociedade de
classes nem a consolidar a nociva forma da atual forma de produgdo técnica, na qual o
engenheiro ¢ talvez o agente mais relevante. A filosofia da Engenharia é uma recente drea de
estudos que visa estabelecer melhor a natureza das relagoes entre produgdo técnica e
sociedade. Inicialmente fortemente vinculada a filosofia da tecnologia, hoje se ergue como
um campo proprio que acolhe o pensamento de engenheiros e filosofos, e sua agenda se
direciona cada dia mais a identificar o que caracteriza o pensar e agir dos engenheiros num
contexto onde a condi¢do atual de uma sociedade de consumo exacerbado implicitamente
condiciona o que se deve entender por Engenharia. Sob esta realidade, este artigo visa
contribuir para o entendimento de uma engenharia comprometida, argumentando sobre a
necessidade de realizar estudos sociais em engenharia para avan¢ar no estabelecimento de
um quadro conceitual solido e coerente que possa ser util para os agentes sociais que
demandam por mudancgas estruturais na formagdo dos engenheiros e para aqueles que
anelam uma Engenharia que permita produzir outros modelos de vida.
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1 INTRODUCAO

E comum escutar relatos onde se observa com preocupagdo e surpresa a velocidade das
transformagdes na atual sociedade e ¢ evidente associar essas mudancas a forma que tem
tomado a intensa produgdo técnica contemporanea. A tecnologia evolui e, junto com ela, a
sociedade se transforma. Porém, isto poderia parecer que ¢ a tecnologia a que possui
autonomia e poder para transformar a sociedade, quando é perceptivel inequivocamente que a
tecnologia ¢ também resultado da propria vontade e escolhas humanas. Nesta condigdo, tanto
a tecnologia ¢ afetada pelo homem quanto o homem ¢ afetado por ela, numa simbiose que
evidencia que o técnico nao pode estar separado do cultural e que, portanto, ¢ necessario
considerar a dimensao social quando se esta a produzir objetos técnicos.



ENCONTRO
LATINO-
AMERICANO

DE ENGENHARIA
E SOCIEDADE

Tradicionalmente esta perspectiva, que entre outras coisas, clama pela inser¢do de
estudos sociais na Engenharia, ganha importidncia quando se observa que a perspectiva da
Engenharia erguida exclusivamente sob a tutela das Ciéncias Naturais fica comprometida
perante os novos desafios do século XXI, nos quais, os fenomenos se apresentam hibridos e
exigem considerar em conjunto seus elementos naturais e sociais, por exemplo, mediante o
uso de abordagens de projeto hibridas e a gestdo dos grupos sociais que afetam ou sdo
afetados pelos projetos. Por si sO, este argumento seria suficiente para incorporar diversos
conhecimentos oriundos das ciéncias humanas aplicadas no dominio de conhecimentos da
Engenharia, porém, a questdo ¢ mais profunda e exige o entendimento profundo da dimensao
filosofica da engenharia, seja a partir dos diversos questionamentos éticos que surgem ao
calor dos efeitos da tecnologia na sociedade e no meio ambiente ou a partir de um claro
entendimento daquilo que deveria ser a engenharia e dos motivos que fazem que ela seja o
que ¢ hoje.

O papel das Ciéncias Sociais na Engenharia foi abordado amplamente por Sorensen
(2009) que destaca que as recentes demandas por atualizar a formagdo dos engenheiros
incluem a necessidade desses entenderem o contexto social, politico e econdmico da
profissdo, o que pode ser feito desde a perspectiva filosofica.

2  PORQUE A FILOSOFIA E IMPORTANTE PARA A ENGENHARIA?

Embora as contribui¢des ainda sejam escassas, inclusive no Brasil, uma Filosofia com um
olhar direcionado a Engenharia se reveste de extrema importancia. Carl Mitcham (1998)
argumenta que o proprio pensamento da Engenharia se enriquece com a filosofia, no minimo:
a) para que os engenheiros possam compreender e se defender das criticas filosoficas, b) para
auxiliar os engenheiros a lidar com problemas éticos profissionais e ¢) para conseguir uma
maior autocompreensdo da propria Engenharia.

As criticas filosoficas as que se refere Mitcham descrevem o engenheiro como um ser
irresponsavel que nao reflete sobre os catastroficos efeitos que o desenvolvimento tecnologico
esta produzindo na sociedade. Esta critica, embora parega exagerada, ndo ¢ menor e por tal
motivo os esforcos em tratar a Engenharia desde a sua perspectiva filoséfica t€ém se orientado
a promover urgentemente um didlogo com as ciéncias humanas (de inicio, através da ética), a
partir do qual se poderia instituir uma reflexdo em torno do sistema de pensamento que
fundamenta (ou deveria fundamentar) o pensar e agir dos engenheiros.

Como ¢ de amplo conhecimento, a formacdo dos engenheiros ndo privilegia a tematica
das humanidades e isso induz os engenheiros a expulsa-las das incumbéncias da Engenharia e
relega-las a outro lugar fora do seu territdrio profissional; na cultura dominante se considera
correto pensar que ndo ¢ tarefa dos engenheiros se preocupar com questdes reconhecidamente
filosoficas.

Assim, além do expressado por Mitcham, o fato das ciéncias humanas ndo terem a
aten¢do necessaria na formagao dos engenheiros traz uma grande questdo: sob quais bases ¢
entendida e operacionalizada a formagao do pensamento do engenheiro, face a sua inser¢do na
vida em sociedade? Esta questdo obviamente leva a considerar que a abordagem filosofica
também se torna necessdria para explicar esses desdobramentos, especialmente quando ¢
possivel evidencia-los mediante a andlise das relagdes que existem (ou que podem existir)
entre o processo formativo e a vida ética profissional, ou quando se observa que as
instituicdes de controle do exercicio profissional ou aquelas que definem politicas publicas
relacionadas ao desenvolvimento tecnologico, também possuem um pensamento social e
politico proprio.
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A perspectiva tradicional do ensino de Engenharia ndo aborda essa questdo e se centra
principalmente na analise da disposicdo dos contetidos disciplinares dentro dos curriculos dos
cursos de Engenharia (DAGNINO; NOVAES; FRAGA, 2013, P. 41) dado que nas atuais
diretrizes curriculares existe pouco espaco para a inclusdo de contetidos humanisticos, o que
implica realizar um esfor¢co continuo para inserir nas matrizes curriculares leituras que
permitam desenvolver uma perspectiva social da Engenharia, embora, a pesar de existir
diretrizes para o ensino de cursos de Engenharia, existe pouca relagdo entre o que € prescrito
no projeto pedagogico dos cursos e aquilo que poderiamos chamar de essencial na Engenharia
(LOPES, 2016), dado que também ndo h4 um entendimento claro, nas institui¢des vinculadas
ao processo formativo dos engenheiros, do que seja a Engenharia.

Nesse sentido, também ha de se considerar o argumento utilizado por Fourez (1995) para
responder porque se deve dar um lugar a filosofia na formagao dos cientistas:

“Impdem-se matérias em um programa porque ‘se’ (ou seja, aqueles
que t€m o poder de impor programas) considera que essas matérias sao
necessarias seja para o bem do estudante, seja para o bem da sociedade.
Trata-se sempre de um ‘bem’ do modo como os organizadores das
formacgdes o representam com seus projetos e interesses proprios” (Fourez,
1995, p. 25).

Mas a perspicacia de Fourez transparece o que esta em jogo: além do controle do
processo formativo por parte de um grupo social com projetos e interesses proprios, a
atualmente dominante formacao técnico-cientifica na formagdo dos engenheiros ndo possui
um antidoto que os coloque a refletir sobre as responsabilidades sociais que a sua profissao
envolve. De fato, grande parte das criticas ao papel da Engenharia na sociedade atual refere-se
a distdncia que os engenheiros reservam em relagdo a inerente responsabilidade que eles
podem ter em torno aos impactos sociais, econdmicos, politicos e culturais das suas tarefas.

A neutralidade da formagdo técnica fornece aos engenheiros um argumento de praxe para
se desentender dos efeitos indesejados que produzem os objetos técnicos, quando colocados
na vida em sociedade, mas isso esta longe de suprimir a existéncia de tal vinculo. Nas
palavras de Fourez:

“ja que [aos universitarios] a sociedade lhes dard um certo poder, devem
também ser capazes de examinar com certo rigor questdes que ndo sejam
concernentes a sua técnica especifica. Trata-se de uma escolha politica e
ética, no sentido de que aqueles que a fizeram julgaram que seria
irresponsavel formar ‘cientistas’ sem lhes dar uma certa formacdo nesse
dominio humano” (1995, p. 25-26).

O mais importante do texto de Fourez é que nele ficam bem caracterizadas as implicagdes
que existem ao dar aos engenheiros um certo poder, pois para que esse poder seja exercido
(visando produzir de forma responsavel um bem para a sociedade) é necessario que o
engenheiro seja instruido também com conhecimentos que definam, apropriadamente, a
relacdo entre a produgdo técnica e aquilo que pode ser chamado de bem para a sociedade.
Essa tarefa s6 pode ser realizada adentrando-se no campo da ética, e consequentemente, da
filosofia.

Finalmente, ¢ importante destacar que a autocompreensio a qual se refere Mitcham vai
muito além de uma ontologia da Engenharia. Analise-se, por exemplo, os acontecimentos da
chamada revolta dos engenheiros nos Estados Unidos a principios do século XX tendo como
protagonista principal o engenheiro Frederick Haynes Newell e seu idedrio de Engenharia da
Sociedade (LAYTON, 1962). As vicissitudes de Newell em funcdo das dificuldades e das
manobras politicas realizadas para promover a unificagdo da profissdo de engenheiro nos
Estados Unidos, mostram que a revolta dos engenheiros comegou por uma demanda de
valorizacdo da profissdo, mas rapidamente se transformou em um ideario (altamente
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influenciado pelas circunstancias desses tempos) que deu forma a um pensamento politico que
defendia que o engenheiro era o profissional mais preparado para conduzir o desenvolvimento
desse pais. Este movimento, que posteriormente foi associado & tecnocracia, aspirava ao
desenvolvimento racional de toda a sociedade a partir dos principios do planejamento
cientifico centralizado, os quais s6 os engenheiros dominavam. Newell, o principal gestor
deste processo, acreditava que o engenheiro devia ser muito mais do que um profissional de
dominio técnico, e por tal motivo, defendia uma perspectiva politica ampla e engajada da
Engenharia.

Muitas perguntas surgem da situacdo relatada por Layton, mas certamente perguntas que
sdo de ordem politico-filosoficas e ndo da ordem das Ciéncias da Natureza. No cerne da
questdo da revolta dos engenheiros surge um entendimento sobre a atuacao do Estado, mas
também se esboca um ideal de sociedade e principalmente, ha plena consciéncia da dimensao
social e politica que a Engenharia deve ter, inclusive porque engenheiros atuavam como
gestores de politicas publicas em cargos que requerem, competéncias em ética, direito e
politica.

3 UM POUCO MAIS DE UM SECULO DE FILOSOFIA DA ENGENHARIA

A Filosofia da Engenharia pode ser vista como o empreendimento filoséfico que
inicialmente visa o entendimento de o que ¢ a Engenharia, como ela é e porque existe e ¢
como ¢ (CHAUI, 2000). Sua origem recente se situa no crescente volume de questionamentos
em torno dos problemas éticos da profissdo e das nocivas consequéncias que certos objetos
técnicos estdo produzindo na sociedade, fato que tem despertado a critica social sobre a forma
de produgdo técnica contemporanea ¢ impulsionado o consequente interesse em desenvolver
uma compreensao profunda sobre a Engenharia. Este interesse tem ainda mais relevancia
quando se torna evidente que os engenheiros gozam de certo prestigio social que os autoriza,
legalmente, a produzir objetos técnicos para a sociedade e, portanto, que devem ser capazes
de examinar com rigor as consequéncias que suas agdes profissionais provocam nela,
inclusive as de ordem sociopolitica.

Se bem os estudos no campo da Filosofia da Engenharia sdo escassos em funcdo de ter
atraido sé recentemente o interesse da comunidade de pesquisa (talvez um pouco mais de 20
anos), pode ser caracterizado como um campo emergente, pois possui um objeto de pesquisa
claramente identificado, uma comunidade ativa que sistematicamente desenvolve pesquisas
no campo, e para a qual existem diversos veiculos de comunicacdo nos quais se socializam os
resultados das investigagdes. A mudanga radical que inaugura a atividade sistematica em
torno da Filosofia da Engenharia ¢ associada a virada empirica da Filosofia da Tecnologia, na
qual se argumenta a favor da constru¢do teorética dos conceitos dessa area a partir dos
processos que a produzem, o que notadamente coloca a Engenharia no papel de produtora da
tecnologia e exige, portanto, uma abordagem filoséfica especifica.

A recente sistematizacdo da pesquisa em Filosofia da Engenharia ndo significa que o
tema ndo tenha sido tratado antes da virada empirica. A primeira contribui¢do que pode ser
entendida como uma abordagem filosofica da Engenharia foi dada por Ernst Kapp em 1877
ao usar o corpo humano como metafora para explicar a natureza dos objetos técnicos. Algo
similar ocorre com o livro langado em 1994 por Carl Mitcham, e que representa um dos mais
completos relatos sobre a Filosofia da Tecnologia, feito pelo menos quatro anos antes do
inicio da virada empirica. Como resultado do grande esfor¢o de pesquisa de Mitcham, sao
propostas quatro categorias que passam a formar um quadro referencial para classificar os
estudos sobre Filosofia da Tecnologia: tecnologia como objeto, como conhecimento, como
atividade ou como voli¢do. Nessas categorias se enquadram diversas perspectivas que
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destacam aspectos da tecnologia tais como projeto, método, politica, intencionalidade,
moralidade técnica e outros.

A Filosofia da Engenharia ao longo do século XX conta com algumas outras poucas
contribui¢des, porém, no inicio do século XXI, duas grandes obras despertam muito interesse
entre as varias publicagdes especificas da editora global Springer e os artigos da revista
Techné. Trata-se da Agenda Emergente de Filosofia e Engenharia editada por Ibo van de Poel
e David Golberg e o Manual de Filosofia da Tecnologia e Ciéncias da Engenharia, editado por
Anthonie Meijers. Estas duas volumosas obras dedicam grande parte das suas paginas a
discussdes sobre o papel constitutivo da ciéncia na Engenharia, fato que toma maior
relevancia no manual de Meijers, sem que exista unanimidade em torno da ideia de uma(s)
Ciéncia(s) da(s) Engenharia.

A maior parte das recentes contribuicdes em Filosofia da Engenharia se relacionam
fortemente com a forma atual da produgdo técnica, a qual se aborda criticamente como
afetando todos os sistemas planetdrios ao ponto de considerar que o proprio estatuto do
natural ¢ hoje resultado da acdo humana, fato caracterizado pelo termo Antropoceno.

4 O ANTROPOCENO

O termo Antropoceno vem ganhando crescente interesse em diversos setores da
sociedade, e este fato tem levado a se tornar, também, um assunto incontornavel para a
comunidade da Filosofia da Tecnologia. Sem ir mais longe, a revista Techné langou
recentemente uma edi¢cdo especial para tratar desta tematica. Na introducdo editorial desse
volume se alerta sobre a necessidade de refletir em torno ao franco declinio da oferta de
combustiveis fosseis baratos e da estabilidade climatica como fator favoravel a manutengao
da civilizagdo humana, motivo pelo qual se torna evidente o risco em que se encontram todas
as instituicdes da nossa atual civilizagdo, o que exige que os fildsofos da tecnologia comecem
a refletir sobre as implicagdes desta era, nova e sem precedentes. De certa forma o que os
editores dessa edigdo especial sugerem ¢ que o campo da Filosofia da Tecnologia se encontra
despreparado para refletir sobre a necessidade de reconfigurar a tecnoesfera e, mais do que
apresentar um novo conceito a ser refletido pela comunidade, consideram que existe uma
nova condi¢do planetaria, um novo estado muito mais instdvel e imprevisivel (LEMMENS;
BLOK e ZWIER, 2017, p. 2) bem representado pelo conceito de Antropoceno, cunhado por
Paul Crutzel em 1985. Nesta nova condicao terrestre (terrestrial em inglés) mais do que apoiar
a virada empirica da Filosofia da Tecnologia, se propde uma virada terrestre, isto ¢, uma
filosofia terrestre da tecnologia que aborde a tecnologia e sua relagdo com as geoesferas
(incluindo a tecnoesfera) como um real (e atualmente nocivo) fendomeno planetario que requer
ser remediado pela instanciacdo de uma genuina cultura de cuidado com nosso planeta.

Se considerarmos que a Engenharia talvez € o agente mais importante da producao global
dos objetos técnicos, € até dbvio que o urgente clamor por uma nova orientagcdo planetaria,
feito por Vicent Blok na Conferéncia Bianual de Filosofia e Tecnologia — SPT 2017 —, exige
repensar a producdo dos objetos técnicos ndo s6 desde a perspectiva dos processos de uma
Engenharia Sustentavel que surge como resposta engajada ao cendrio antropocénico, senao
também repensa-la a partir dos seus fundamentos epistemologicos, ou seja, a partir daquilo
que da sentido a producdo técnica em si e ao papel que a Engenharia desempenha nesse
contexto.

Assim, se a ideia de desenvolvimento tecnoldgico pode se entender como a de uma
produgdo técnica que aproximaria o homem a crescentes patamares de desenvolvimento
humano, tal compreensdo perde um pouco o sentido no Antropoceno, pois grande parte do
que hoje se entende por avango responde a demandas de crescimento totalmente irreais,
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devido a onipresen¢a de um modelo econdmico baseado no consumo desenfreado, que exige
uma musculatura geologica (isto ¢, Terra exploravel) duas vezes maior do que o planeta pode
oferecer (LATOUR, 2011, p. 3).

A origem do Antropoceno ainda ¢ um tema polémico. O recente relato feito por Steffens
et al. (2011) tenta situd-lo em fun¢do das evidéncias que o cambio climatico tem apresentado,
mas 0s mesmos autores concordam que isso € s6 a ponta do iceberg; o homem se encontra em
um momento em que rivaliza com as grandes for¢as da natureza em relagdo ao funcionamento
de todo o planeta, ao ponto da a¢do humana ser considerada a responsavel pela saida da
anterior era geologica (Holoceno) e a entrada na nova (Antropoceno). Pode-se caracterizar
esta nova era pela existéncia de trés etapas: a primeira, pensada por grandes fildsofos como
Pierre Teilhard de Chardin, de viés monista e panteista, que argumentara a favor de um
universo constituido por uma unica substancia primaria de um tUnico e pleno fendomeno
divino. Utilizando o conceito de noosfera, Chardin aponta as evidéncias da evolu¢dao da
biosfera em dire¢do a uma nova (e egoista) condicdo planetaria produzida pela inteligéncia (e
acdo) humana, quer dizer, pelo desenvolvimento da tecnologia. A segunda etapa do
Antropoceno ¢ caracterizada pela grande aceleragdo dos processos produtivos industriais, do
desenvolvimento tecno-cientifico, da carreira armamentista, do crescimento demografico e do
rapido crescimento econdmico, tudo datado imediatamente apos a Segunda Guerra Mundial,
momento em que aparentemente também surge a moderna consciéncia ecoldgica planetaria. A
terceira fase, proposta por Steffen et al. (2011, p. 856), se caracteriza pela crescente
conscientizacdo do impacto que a acdo do homem provoca em escala global na Terra e pelas
primeiras tentativas para a constru¢do de uma governanga global.

A comunidade que alerta sobre os perigos da forma atual de producdo técnica ¢
principalmente formada por gedlogos, bidlogos e alguns fildsofos da ciéncia e da tecnologia, e
as divergéncias em torno do tema se encontram no espago de confianga e valida¢do dos dados
que mostram o crescente deterioro planetario, mas também nas formas concretas que a acao
humana deve tomar para permitir a vida humana na era antropocénica. Neste sentido, os
diferentes entendimentos estudados por Conty (2016) sobre o Antropoceno, principalmente
aqueles que surgem do reconhecimento de que as fronteiras entre o humano e o ndo-humano
atualmente ndo sdo tdo rigidas, mostram que a urgéncia de pensar sobre o Antropoceno se
deve centrar nas acdes de ordem social, e por que ndo dizer, planetarias, que permitam
encontrar as causas politicas e economicas dos processos de degradacdo planetaria, de modo a
chegar a grandes acordos sobre como deve ser a acdo futura. De fato, frente a propria ideia de
uma humanidade condenada por sua irresponsabilidade, alguns autores argumentam que se
confunde quem €, por um lado, responsavel pelas agdes nocivas ao planeta e, por outro, quem
estd disposto a sua defesa. Isto € o que de certa forma representaria a agdo politica daquilo que
Lemmens, Blok e Zwier (2017) chamam de virada terrestre na Filosofia da Tecnologia.

O que se pode facilmente constatar neste processo de crescimento da consciéncia
ecoldgica da terceira fase do Antropoceno ¢ que os engenheiros, operadores das camadas mais
concretas (ou baixas) da producdo técnica, ainda ndo se aglutinaram num movimento de
critica em relagdo ao seu papel neste ciclo geologico.

A Engenharia ¢ uma das areas que mais merece aten¢do no cenario da produgdo técnica
do Antropoceno. Seus postulados filoséficos, sua base racionalista (ou até positivista), sua
dependéncia da atual ordem econdmica e seu distanciamento quase patologico em relacio as
preocupagdes com a Terra sdo sinais concretos da urgéncia da recontextualizagdo da producao
técnica. De fato, as previsdes, o projeto e o dimensionamento de elementos de sistemas de
engenharia, feitos na base de series temporais, se confrontam com o grande problema da
instabilidade dos dados coletados no Antropoceno, aumentando o risco de que os padrdes
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utilizados nos calculos baseados nas atuais séries temporais ndo sejam mais confidveis
(GIBBS, 2012).

Por outro lado, sem uma discussdo do Antropoceno, grande parte da producdo intelectual
dos centros de pesquisa e das faculdades ou escolas de Engenharia (pelo menos no Brasil)
continuardo a reproduzir um solo epistemologico desfavoravel para as abordar o papel da
Engenharia no nesta era. A negacdo da desconcertante situagdo atual atinge sua expressao
maxima quando se constata que a maior parte das pesquisas e contribuicdes da Academia
Brasileira ainda estd muito influenciada pelas demandas do modelo de crescimento
econdmico dominante e pelas premissas da eficiéncia (também predominantemente
economica) dos sistemas técnicos.

Portanto, uma reflexdo sobre os fundamentos da Engenharia se faz necessaria
principalmente em funcdo da impoténcia final que surge da incapacidade de reorientar a
nociva trajetéria que toma a producdo contemporanea dos objetos técnicos sob a base
epistemologica desta humanidade, altamente potencializada em termos tecno-cientificos
(BLOK, 2016).

5 A ENGENHARIA NO ANTROPOCENO

O principal argumento da chamada do volume especial da revista Techné dedicado ao
Antropoceno pede para preparar o campo da Filosofia da Tecnologia para a discussao
filosofica da tecnologia considerando o contexto antropoc€nico como uma nova condi¢do
planetaria que se caracteriza pela saida de um estado benigno e estavel (Holoceno) para outro
imprevisivel, antropologicamente induzido (LEMMENS; BLOK e ZWIER, 2017, p. 12).

O que se propde ¢ discutir o novo cenario filosoéfico da tecnologia no Antropoceno e
inclusive, fazer propostas concretas de acdo técnica para a nova era, apesar de que varios
autores discordam da critica radical que se desenvolve através do termo Antropoceno e
argumentam a favor da propria tecnologia como o grande fator de superagdo dos problemas
planetarios.

Entre essas, a no¢do defendida por Williston (2017) de que o ambiente ¢ amplamente
(mas ndo totalmente) construido e de que ndao ha como evitar pensar em base a narrativas pos-
naturalistas (quer dizer, considerar que o natural ¢ afetado totalmente pela acdo do homem), o
leva a propor que a Geoengenharia ¢ a marca da tecnologia do Antropoceno. Isto quer dizer
que a deliberada manipulagdo em larga escala do ambiente planetario surge para atuar, por um
lado, na remoc¢ao do carbono no ambiente e, por outro, no gerenciamento da radiagdo solar.
Esta ultima alternativa, para o autor, seria a op¢ao mais viavel de ser adotada em funcdo dos
problemas de ordem econdmica e politica que as outras opgdes possuem.

Assim, e sem deixar de mencionar os perigos desta alternativa técnica, Williston entende
a Geoengenharia como uma tecnologia de preservacdo do estado holocénico, que poderia
brindar certa ordem de estabilidade nas temperaturas do planeta, ou seja, uma alternativa de
Engenharia pensada sobre a base epistemoldgica comum da ciéncia moderna.

A dimensao social do Antropoceno ¢ amplamente pensada por Conty (2017) e vai muito
além da sua dimensdo puramente técnica ou tecnologica, pois ela aborda o assunto como o de
uma democracia ampliada, na qual o agenciamento trataria a0 mesmo tempo dos humanos e
dos ndo-humanos em contraposi¢do de uma agao politica em que agenciamentos humanos se
encontram separados do agenciamento dos ndo-humanos. A nova politica é uma
cosmopolitica que reconhece as interagdes do homem com todos os seres, e, portanto, a todos
os seres outorga direitos, € como tal ndo s6 captura o senso moral do Antropoceno, como
também exige o rastreamento das responsabilidades das contingentes formas econdmicas,
politicas e tecno-cientificas com as quais se organiza o mundo através dos seus objetos.
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Se pode pensar que o que importa em uma Engenharia do Antropoceno nio pode surgir
somente de formas operativas ou suas manifestagcdes correntes, pois, embora elas possam
inspirar um bom Antropoceno, se considera que a orientacao global dos processos produtivos
deve ser pensada com fundamentos epistemologicos alternativos: a grande marca do
Antropoceno nao deve ser vista s6 como a superagdo do paradigma que separa homens e
coisas nem como as exigéncias de um planeta em franco deterioro, sendo como uma €poca
que exige um fundamento epistemoldgico novo que possa unificar a ética, a politica e a
producdo técnica sobre uma mesma base de entendimento do total da realidade.

Neste sentido, o pensamento de Heidegger continua a ser revelador de um dos problemas
epistemologicos do pensamento moderno da Engenharia: o calculo, a disposicdo da Terra
como calculdvel, onde a pura ado¢do de uma ontologia unificante ndo supera a intencao
calculista da dindmica (e do perigo) da técnica moderna.

Por exemplo, quando se considera o conceito heideggeriano de disposi¢do ou enframing
(ZWIER; BLOK, 2017) como o ser da tecnologia, ndo s6 se considera o ponto de vista
ontolégico de Heidegger, sendo que também se deve incluir a perspectiva que criticamente
esse autor desenvolveu sobre o papel que a ciéncia moderna e o calculo tém na técnica
contemporanea. Nessa perspectiva, a posi¢cdo mais proxima de um Heidegger que inspira a
responsabilidade necessaria para bem-dispor da natureza como calculdvel, é a que sustenta
Bernard Stiegler na interpretacdo da tecnologia como pharmakon.

Com efeito. Entre as conceituagdes que se voltam a tematica do Antropoceno em direcao
a oferecer um novo solo epistemologico para a produgdo técnica, o cuidado em Stiegler
parece ser, a0 mesmo tempo, um vetor de agdo concreta para reformular as praticas produtivas
e um solo epistemologico diferente daquele proposto pela tradigdo moderna, pois induz a
entender o proprio pensamento como cuidado, mas salientando que esse pensamento deve ser
desenvolvido nas precarias condigdes que o Antropoceno (ou Capitaloceno) impoe
(STIEGLER, 2017).

Nesse sentido, o trabalho de Yuk Hui (2017) se torna relevante. Partidario de superar a
crise ontoldgica da separacdo cultura e natureza, Hui propde considerar os trabalhos de
Gilbert Simondon e Philippe Descola para conceituar uma renovada relagdo entre o homem e
a natureza na forma de uma cosmotécnica. Este também e o caso de Danika Drury-Melnyk
(2017) que desenvolve uma interessante perspectiva critica sobre a forma de adaptagdo da
tecnologia aos problemas do Antropoceno. Sua critica ¢ direcionada a tradicional nocdo de
que € necessaria uma relacao de adaptacdo do homem a natureza, no caso especifico atual, da
adaptacdo do homem as mudangas climaticas, na esperancga de que sera possivel melhorar as
tecnologias e os habitats existentes para manter a humanidade mais o menos como se conhece
hoje.

Porém, trata-se ainda da ideia de produzir mais objetos ndo-humanos passivos criados por
ativos humanos, isto ¢, uma ideia de produ¢do técnica com base na epistemologia tradicional.
Para Simondon, o problema da adaptacdo erguida sobre essas bases ¢ que ela enfatiza mais
nos atores do que nas relacdes que os constituem como tais, colocando a adaptacdo em uma
etapa posterior a individuacdo. Nessa condi¢do, os homens ou sdo atores a altura dos objetos
técnicos, quer dizer, os organizam como parte de uma rede de relagdes de mediacdo, ou se
tornam simples operadores de estruturas pré-estabelecidas (devires congelados no tempo)
perdendo sua capacidade de individuagdo perante eles, pois, para o filosofo francés, os devires
ndo adaptam entes prontos e acabados sendo que fluem, mediando, em equilibrios meta-
estaveis, devires de seres que se encontram em constante processos de individuagao.

A critica de Drury-Melnyk se dirige entdo, ao reino dos finalisticos objetivos humanos
que se impde ao desenvolvimento tecnologico —orientando a produgdo dos objetos técnicos
(aqueles que existem prontos e acabados) por fatores externos ao proprio devir-tecnologia que
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eles carregam— para criticar a ideia de uma tecnologia (¢ de uma Engenharia) que visa a
adaptacdo de sistemas antropomorficos reduzidos a simples meios para fins e propde
reconsiderar a relagdo do homem com a tecnologia.

Aparentemente, grande parte das perspectivas filosoficas sobre uma Engenharia do
Antropoceno leva a considerar seriamente a necessidade de uma mudanga de referenciais
epistemologicos, principalmente em relagdo ao papel central do anthropos nos processos
técnicos, ou em relagdo a artificial cis@o entre cultura (incluindo a técnica) e natureza. Porém,
a Engenharia comega a dar os primeiros passos em dire¢do a uma mudanca de posi¢do sobre o
que se deveria entender como produc¢ao técnica engenheiril.

A organizagdo Engenharia, Justica Social e Paz, por exemplo, sedia uma rede de ativistas,
académicos e profissionais que contestaram a atual hegemonia da Engenharia em
comunidades locais e globais e seu papel na ampliacdo ou reducao das desigualdades sociais,
para propor o estimulo a praticas de Engenharia que melhorem a equidade de cultura, género,
raca ou classe de forma democratica, ndo-opressiva e ndo-violenta. Organizam uma
conferéncia anual sobre o tema desde 2006 e seus principios sdo bastante reveladores das
preocupagdes de ordem politica e educativa que guiam seus membros nas agdes de
transformagdo e reformulacao da vida engenheiril (Baillie,2006; Lucena, 2013).

No Brasil, a Rede de Engenharia Popular Oswaldo Sevd, sugere uma reconfiguracdo da
pratica de Engenharia na forma de uma Engenharia Popular. A rede se propde a reafirmar a
necessidade da construgdo de caminhos mais sustentaveis, justos e igualitarios.

A proposta se ergue sobre as evidéncias da desigualdade social no Brasil, em que grande
parte da populacdo ndo tem acesso a direitos basicos como moradia nem tem acesso a cursos
de Engenharia, mas também como consequéncia de uma Universidade distante das
necessidades, valores e saberes das chamadas classes populares e que sustenta suas praticas
em uma neutralidade que so6 favorece aos interesses das grandes empresas multinacionais e
suas nefastas praticas e suas evidentes consequéncias.

Numa perspectiva similar Dagnino, Novaes e Fraga (2013) apresentam uma analise do
papel do engenheiro na sociedade contemporinea, que para eles se configura em uma
sociedade de classes, na qual esses profissionais sdo cegos aos condicionantes sociais da
economia capitalista que inibe a busca de alternativas técnicas e ajuda assim a perpetuar uma
sociedade de classes altamente injusta baseada em um modelo de vida hegemodnico que sufoca
todas as outras possiveis alternativas existenciais. Mediante uma critica, que também se dirige
ao processo formativo dos engenheiros na sua relagdo com o modelo capitalista —que promove
a consolidag¢do de um sujeito que, embora viva da venda da sua forga de trabalho e de ndo ser
proprietario dos meios de producido, tende a assumir um papel de defensor dos interesses do
capital.

S6 a ideia de que € necessaria uma mudanga no processo formativo dos engenheiros, ja
representa uma demanda por outro solo epistemologico, pois segundo os autores, dado que o
atual modelo ndo proporciona elementos para projetar solugdes alternativas ao modelo
dominante, a atual formagao se ergue na aceitagdo natural de uma mente cinzenta, a qual nao
consegue se desvencilhar dos valores excludentes e preconceituosos que permitem a
permanéncia e legitimacao do capitalismo (DAGNINO; NOVAES; FRAGA, 2013, p. 17-27).

6 CONCLUSOES

Se observa que na era antropocénica ¢ problematica a perspectiva da uma Engenharia
baseada na epistemologia tradicional, portanto se sugere uma reconfiguragcdo a partir de uma
nova base epistemologica, o que redundaria na necessidade de estudos em Filosofia da
Engenharia. Dessa forma, novas formas de entender o processo formativo dos engenheiros
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podem dar a luz a novas perspectivas que tornem a produgdo técnica menos nocivas a vida no
planeta.
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