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Resumo: O objetivo principal do artigo foi analisar os impactos da pandemia da Covid-19 no setor industrial catarinense até dezembro de 2021. De início, é feita uma breve discussão sobre as tendências recentes do setor industrial brasileiro e o debate da “desindustrialização”, com um esforço de diferenciação entre as interpretações ortodoxas e heterodoxas. Após, o desempenho da indústria catarinense no período entre março de 2020 e dezembro de 2021, meses de vigência da pandemia, é perscrutado em busca de movimentos relevantes ocorridos nas séries agregadas e setoriais. Em 2020, são verificados quatro momentos distintos: 1) continuidade da dinâmica produtiva do ano anterior; 2) ruptura da série provocada pela eclosão da pandemia; 3) reação expansiva às baixas bases de comparação de março e abril; e 4) expansão da produção com reconstituição do ritmo pré-pandêmico. Já em 2021, a tônica é de fraco ritmo ao longo do ano, com retrações registradas na maioria dos meses e retrocesso do índice de produção física. Do ponto de vista da desagregação por setores de atividades, nota-se que o setor catarinense de fabricação de produtos alimentícios foi o principal prejudicado em termos de produção física. É constatado, por fim, que os impactos da pandemia na atividade industrial de Santa Catarina, ainda que de grande magnitude, atuaram apenas intensificando um cenário pretérito de crise e fragilidade setorial, catalisado na década 1990 pelo processo de reestruturação produtiva e a consequente desindustrialização. Como resultado, a pandemia acabou por se configurar como uma externalidade que aprofundou a tendência retrativa do parque industrial catarinense. Ao final são também elencadas perspectivas que se abrem para o setor a partir de 2022.
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1. INTRODUÇÃO
A pandemia da Covid-19, deflagrada oficialmente em 11 de março de 2020, varreu o mundo com velocidade assustadora e trouxe consigo impactos profundos aos mais diversos âmbitos da vida contemporânea. Após quase dois anos de pandemia, os registros são de 433 milhões de infecções confirmadas e de quase 6 milhões de óbitos distribuídos ao longo do mundo, números que dão magnitude à gravidade da doença. É certo que esses registros seriam consideravelmente maiores não fosse a velocidade inédita de aprovação e aplicação das campanhas vacinais, fato que reduziu o ritmo de contaminação e achatou a curva de óbitos de maneira significativa a partir de outubro de 2021, ainda que de maneira desigual entre os países.
Como não poderia ser diferente, um evento de tal relevância ocasionou impactos também na esfera econômica. De início, a perspectiva de uma pandemia global, que já era veiculada desde janeiro, prejudicou de modo significativo a formação de expectativas, causando instabilidade nos mercados financeiros e fuga de capitais para os ativos norte-americanos. A partir de março, a eclosão da crise e as políticas de isolamento social e de contenção do vírus afetaram diretamente os níveis de consumo, de investimento e de oferta de mão-de-obra, causando, por consequência, impactos relevantes também nos níveis de produção. (WORLD BANK, 2020).
Ao fim de 2020, o saldo do ano pandêmico se refletiu nas difundidas – e expressivas – retrações das economias nacionais, fossem estas desenvolvidas ou não. No escopo do G7[footnoteRef:3], se destacaram as retrações do Produto Interno Bruto (PIB) de Estados Unidos (-3,4%), Alemanha (-4,6%), Reino Unido (-9,4%) e França (-7,9%). Na América Latina, da mesma forma, a tônica foi negativa, com quedas registradas nos países economicamente mais relevantes da região, como Argentina (-9,9%), México (-8,3%), Chile (-5,8%) e Brasil (-4,1%). Das grandes economias mundiais, apenas a China (2,3%) conseguiu encerrar o ano com variação positiva. Mesmo assim, ao fim do ano a economia mundial registrou retração de -3,3%, a maior registrada desde 1961, ano de início da série compilada pelo Banco Mundial. (WORLD BANK, 2022). [3:  O G7 é a agremiação informal das sete maiores economias do mundo localizadas no eixo liberal-democrático. Fazem parte atualmente: Estados Unidos, Reino Unido, Canadá, França, Alemanha, Itália e Japão.] 

O prognóstico inicial de 2021 era de superação desses impactos iniciais da pandemia na atividade econômica. Contudo, as rupturas nas cadeias produtivas se provaram persistentes e tiveram como uma das principais consequências o avanço da inflação em nível mundial. Ao mesmo tempo, as perturbações nos mercados de trabalho obtiveram reacomodação em ritmo muito menor ao inicialmente esperado, dificultando a normalização das atividades e a retomada do ritmo produtivo. Em resposta ao problema da inflação, grande parte das autoridades monetárias adotaram políticas monetárias restritivas, elencando também por essa via um fator de desaceleração econômica. Com isso, o encerramento do ano ocorreu com expansões de pouca relevância e inferiores às expectativas dos agentes econômicos. (IPEA, 2022).
Ao fim e ao cabo, o saldo das perdas econômicas em decorrência da Covid-19, até dezembro de 2021, é projetado pela United Nations Industrial Development Organization (UNIDO) em US$ 5,8 Bilhões de Dólares[footnoteRef:4], com disseminação global entre regiões desenvolvidas e subdesenvolvidas, ainda que com maior força nestas últimas. (UNIDO, 2022). [4:  O montante diz respeito ao diferencial em paridade de poder de compra entre a projeção pré-pandêmica do PIB Mundial para o final de 2021 e o valor efetivamente alcançado. Como aponta o relatório da UNIDO, essa perda acumulada equivale à soma dos PIBs de Brasil e Turquia.] 

É evidente que uma crise socioeconômica dessa magnitude teve também seus reflexos no setor industrial, reforçando em grande medida o cenário complexo que já se desenhava para o setor desde o segundo semestre de 2019, quando as incertezas envolvendo a fixação de tarifas no comércio mundial iniciaram um processo de desaceleração do ritmo produtivo. A partir de março, com o início da pandemia e a primeira rodada (a mais rígida) das políticas de contenção do vírus, fatores que desarticularam os canais de produção e distribuição dos bens industriais, a produção física regrediu de maneira significativa em todo o mundo ao registrar as maiores retrações desde a crise dos ativos financeiros em 2008 e 2009. Nos países industrializados, a retração no segundo quadrimestre foi de -16,2% na comparação com o mesmo quadrimestre de 2019, enquanto nos países subdesenvolvidos o mesmo indicador apresentou variação de -24,2%.[footnoteRef:5] No agregado, a retração da produção industrial mundial foi de -11,4% no segundo semestre de 2020.[footnoteRef:6] (UNIDO, 2022). [5:  Aqui é utilizada a diferenciação da UNIDO entre “economias industrializadas” e “economias industriais emergentes e em desenvolvimento”.]  [6:  Vale destacar que a retração só não foi maior porque a indústria chinesa – a primeira a ser afetada pelos impactos da pandemia – já recuperava seus índices produtivos na vigência do segundo quadrimestre de 2020.] 

Ainda ao final de 2020, porém, a maior parte dos índices de produção industrial mostrava reação e alcançava os mesmos patamares do pré-pandemia. A indústria chinesa, em destaque, recuperou seu nível produtivo habitual ainda no terceiro quadrimestre de 2020, se consolidando como o principal vetor da recuperação mundial. O grupo das economias industrializadas, por sua vez, alcançou o índice pré-pandemia apenas no primeiro quadrimestre de 2021. Já o grupo das economias industriais emergentes retomou os índices anteriores ao vírus no último quadrimestre de 2020, porém com instabilidade superior ao caso chinês e dos países de industrialização densa, o que fez com que o índice desses países retroagisse novamente no segundo quadrimestre de 2021. (UNIDO, 2021).
Desse modo, o setor industrial mundial, ainda que tenha sido duramente afetado pelos impactos iniciais da pandemia, mostrou relativa resiliência quando comparado ao desempenho dos demais setores e aos resultados gerais da atividade econômica.[footnoteRef:7] Em síntese, esse relativo sucesso se deve, em grande parte, ao desempenho chinês, cuja indústria reagiu de maneira estrondosa já a partir da primeira metade de 2020, em consequência do bem-sucedido combate do país à propagação do vírus e à solidez consolidada pelo parque industrial sínico nas últimas décadas. De um ponto de vista um pouco mais rigoroso, porém, é necessário ressaltar que essa recuperação dos índices produtivos agregados não quer dizer, necessariamente, uma retomada homogênea das indústrias nacionais aos seus ritmos produtivos usuais e, muito menos, que as sequelas da pandemia para o setor industrial foram efetivamente superadas, haja vista, por exemplo, a manutenção das dificuldades relativas à obtenção de matérias primas em diversos ramos da indústria, a continuidade dos custos elevados e o ainda presente elevado nível de incertezas sobre a conjuntura de curto prazo que dificulta a formação de expectativas e barra o crescimento da produção. [7:  A retomada dos níveis pré-pandêmicos foi facilitada pela debilidade dos índices registrados ao final de 2019, cujos resultados eram então deprimidos pela conjuntura de guerra comercial.] 

O caso brasileiro, nesse sentido, é especial e sintomático. A indústria nacional registrou, como em todo mundo, fortes retrações nos meses de março e abril de 2020, em reflexo ao pânico inicial provocado pela pandemia. Contudo, ainda no mesmo ano, a vigência de políticas governamentais de incentivo à demanda, os juros até então baixos, o câmbio desvalorizado e a relativa estabilização da pandemia no segundo semestre, fizeram com que o índice de produção alcançasse novamente o nível de fevereiro, último mês do período pré-pandemia. (IEDI, 2021).
Ao longo de 2021, entretanto, essa retomada do nível pré-pandêmico não se converteu num ritmo produtivo crescente e sustentado. Pelo contrário, os resultados de curto prazo da produção industrial revelaram, ao longo de quase todos os meses do ano, uma desaceleração significativa. Além disso, diversos setores de atividades continuaram enfrentando dificuldades relacionadas à pandemia e apresentaram uma incapacidade crônica de recuperação, registrando retrações nos dados mensais e, em alguns casos, até mesmo na comparação com os meses de 2020. Com isso, o índice de produção física voltou a ficar abaixo do pré-pandemia no segundo semestre de 2021, encerrando o ano com o saldo de retração de -0,9% em relação a fevereiro de 2020. (IBGE, 2022).
Em âmbito regional, no escopo das Unidades de Federação (UFs), essa conjuntura também se manifestou, ainda que de acordo com as particularidades das indústrias locais. Em consequência, os resultados de dezembro mostraram que 10 das 14 UFs presentes na pesquisa regrediram ou avançaram apenas timidamente na comparação com o índice anterior à pandemia. Apresentaram saldos expressivamente positivos somente as indústrias do Mato Grosso, Paraná, Minas Gerais e Amazonas.
Neste artigo buscaremos elucidar, à luz da conjuntura global para o setor industrial, o quadro geral do desempenho da indústria catarinense. De início, será feita uma breve discussão sobre o contexto recente da indústria nacional, reconstituindo as tendências mais proeminentes nas últimas décadas e o debate da “desindustrialização”. Após, serão analisados os choques advindos da pandemia da Covid-19 nos resultados da indústria catarinense até dezembro de 2021. Finalmente, na última seção serão elencadas as considerações finais do trabalho, destacando uma síntese do período estudado e as perspectivas para o setor industrial de Santa Catarina a partir de 2022.
2. BREVE DISCUSSÃO SOBRE AS TENDÊNCIAS RECENTES DA INDÚSTRIA NACIONAL E A DESINDUSTRIALIZAÇÃO
A interpretação clássica sobre o fenômeno da desindustrialização entende como natural, a partir de certo ponto do desenvolvimento econômico, a perda de importância do setor industrial de uma economia em detrimento das atividades de serviços. Rowthorn e Ramaswamy (1999), percursores dessa leitura que vê a desindustrialização como uma tendência imanente das economias desenvolvidas, defenderam seu argumento a partir da observância dos casos verificados em economias de capitalismo avançado. Como resultado, definiram a desindustrialização como uma redução persistente e simultânea do produto e do emprego industrial no agregado de uma determinada economia.
O caso brasileiro, representativo de uma economia subdesenvolvida, contudo, operou de maneira distinta, como apontaram Oreiro e Feijó (2010). Por aqui, a perda de participação da indústria no produto e no emprego agregado ocorreu de modo a favorecer o setor primário, caracterizando uma dinâmica simultânea de desindustrialização e reprimarização da estrutura econômica. Distante de ser um processo natural, essa reestruturação produtiva ocorreu como consequência da fragilidade do país no mercado mundial, da abertura descontrolada da conta de capitais, da valorização dos termos de troca e da política cambial equivocada que foi efetivada ao final do século XX e início do século XXI. Com isso, no Brasil a desindustrialização acabou por ocorrer de modo precoce, numa etapa inferior do processo de desenvolvimento econômico. (OREIRO, MARCONI, 2014).
Gabriel Palma (2014), complementarmente, defende que a desindustrialização na América Latina ocorreu a partir das modificações estruturais realizadas na última década do século XX. Como determinante, o autor aponta as quatro forças motrizes da desindustrialização: 1) uma relação U invertida entre o emprego industrial e a renda per capita; 2) o declínio da relação entre renda per capita e emprego industrial ao longo do tempo; 3) diminuição da renda per capita correspondente ao ponto de inflexão da curva U invertida; 4) a ocorrência da doença holandesa, cuja definição do autor abarca também a desindustrialização precoce motivada por políticas econômicas equivocadas.[footnoteRef:8] [8:  A doença holandesa, tradicionalmente, é definida como a apreciação exacerbada da taxa de câmbio em decorrência da descoberta de recursos naturais Como consequência desse processo, há uma aceleração do processo de desindustrialização.  ] 

O caso brasileiro seria expressão do quarto fator determinante, sendo a doença holandesa, nesse caso, causada pela reestruturação produtiva levada a cabo na década de 1990, a qual interrompeu de maneira brusca e prematura as políticas combinadas no modelo de substituição de importações, favorecendo sobremaneira, pela apreciação do câmbio, as atividades do setor primário. Para o autor, portanto, a ocorrência da desindustrialização também passa longe de ser um fenômeno “natural” do desenvolvimento econômico, inerente e uniforme na trajetória de todas as economias.
De fato, a experiência recente da indústria nacional rejeita a tese ortodoxa da desindustrialização seguida por um aumento da relevância do setor de serviços. Ao contrário, na linha defendida pelos autores da crítica heterodoxa, a perda de importância do setor industrial se deu, nos últimos vinte anos, em favorecimento do setor primário, com destaque para a formação de um amplo complexo agroindustrial. Esse complexo, ainda que conte com um certo (e crescente) grau de mecanização das atividades, não possui a capacidade da indústria de transformação tradicional para gerar efeitos de escala para a dinâmica econômica, sendo as inovações tecnológicas e seus consequentes ganhos de produtividade totalmente canalizados para os grandes capitalistas agroindustriais e para o mercado externo.
Com efeito, o quadro da indústria brasileira verificado nas últimas décadas é de uma vulnerabilidade crescente, manifesta nas tendências retrativas estabelecidas e na instabilidade do ritmo produtivo. Em Santa Catarina o contexto não é diferente, de modo que as mesmas macrotendências se apresentam como determinantes. Na próxima seção analisaremos os impactos da pandemia na produção física do setor industrial catarinense, com o objetivo de demonstrar que os reflexos pandêmicos, apesar de terem exercido grande pressão sobre o setor, apenas intensificaram a dinâmica de fragilidade acima referida.
3. OS IMPACTOS DA PANDEMIA NO SETOR INDUSTRIAL CATARINENSE
Antes de mais nada, é necessário salientar que o desempenho do setor industrial catarinense acompanha, em larga medida, a dinâmica geral da indústria nacional. Tal apontamento pode parecer evidente, mas sua menção se faz necessária frente o imenso esforço da ideologia oficial do estado para sustentar a narrativa de que a economia catarinense em geral, e a indústria catarinense, em especial, obtêm resultados geralmente superiores às médias nacionais e desempenham suas atividades com autonomia em relação ao restante do país. Esse discurso de uma economia pungente e altamente industrializada, que fundamenta o dito “modelo catarinense de desenvolvimento”, raras vezes encontra amparo na evidência empírica, haja vista, por exemplo, o largo percurso de desindustrialização que também se verifica no estado.
Na pandemia, da mesma forma, os resultados da indústria estadual acompanharam o debacle generalizado dos resultados nacionais e, a bem da verdade, se fizeram sentir até com maior intensidade em muitos dos setores da indústria. Em 2020, as fortes quedas de março e abril – que se apresentaram, inclusive, em magnitude superior ao verificado nacionalmente, fizeram retroceder em larga medida o índice de produção física e continuaram exercendo impactos durante todo o ano, mesmo com a recuperação mensal observada a partir do segundo semestre. Em 2021, o ritmo fraquíssimo observado na grande maioria dos meses evidenciou a debilidade do setor em esboçar uma reação contundente às perdas pandêmicas, sendo a ampla difusão das quedas entre os setores de atividade a característica mais marcante nos resultados do ano. Esse movimento geral da produção física industrial catarinense, pela perspectiva dos resultados mensais, pode ser conferido no Gráfico 6.
Gráfico 1: Produção Física Industrial de Santa Catarina, variação mensal com ajuste sazonal (janeiro de 2020 a dezembro de 2021)

Fonte: PIM-PF IBGE; Elaboração: NECAT-UFSC.
Ao longo desse capítulo, analisaremos os determinantes desses resultados, procurando elencar os principais fatores econômicos das variações e suas relações com a vigência da pandemia da Covid-19. 
3.1. RESULTADOS CONSOLIDADOS EM 2020
O quadro da atividade industrial catarinense nos anos anteriores a 2020 foi marcado por baixo dinamismo, instabilidade e uma tendência retrativa estabelecida desde o início da década de 2010, de modo que o cenário consolidado para o setor era negativo mesmo antes dos impactos da pandemia do novo coronavírus. Os resultados de janeiro e fevereiro de 2020, elencados na Tabela 6 pertencem a essa dinâmica anterior. Em janeiro, a variação de 0,2% na série mensal e de -0,5% na comparação com janeiro de 2019, ambas representativas de estagnação, mostraram que a tônica projetada para o ano seria de manutenção do baixo ritmo verificado em 2019. Já em fevereiro a expansão de 2,1% na comparação com janeiro trouxe relativo otimismo, porém em magnitude ainda comedida, tendo em conta que a comparação com fevereiro de 2019 retornava a modesta expansão de 1,8%. 
Tabela 1: Variação da atividade industrial de Santa Catarina em vários períodos, 2020
	Mês 
	No mês (com ajuste sazonal) 
	Mesmo mês ano anterior 
	No ano 
	Doze meses 

	jan/20
	0,2
	-0,5
	-0,5
	2

	fev/20
	2,1
	1,8
	0,7
	1,9

	mar/20
	-18,1
	-16,1
	-5,3
	0,2

	abr/20
	-13,8
	-31,4
	-12,1
	-2,7

	mai/20
	8,1
	-28,8
	-15,7
	-6,7

	jun/20
	10,7
	-12,7
	-15,2
	-7,6

	jul/20
	11,7
	-5,4
	-13,7
	-8,1

	ago/20
	5,4
	-1,5
	-12,1
	-8

	set/20
	4,5
	7,4
	-9,9
	-7,7

	out/20
	3,4
	7,2
	-8
	-7

	nov/20
	1,8
	10,4
	-6,3
	-5,8

	dez/20
	2,3
	18,1
	-4,6
	-4,6


Fonte: PIM-PF IBGE; Elaboração: NECAT-UFSC.
A deflagração da pandemia, em março, trouxe impactos imediatos para o índice de produção física, os quais se expressaram na retração de -18,1% na comparação com o resultado de fevereiro. A particularidade catarinense, nesse caso, se deu pela adoção mais rápida, em relação ao restante do país, às medidas de isolamento social, de modo que já no mês de março foi possível observar a retração mais brusca de todo o período. Assim como no caso nacional, os principais fatores explicativos para a magnitude da queda foram a retração no consumo das famílias, a aceleração do desemprego e a queda nos níveis de renda.
	Em abril, seguiu-se o ritmo de quedas. Na comparação com março, foi registrada nova retração, na ordem de -13,8%. Ainda que essa queda tenha sido inferior ao verificado em março, na comparação com abril de 2019 houve piora nos resultados. Nesse indicador, a retração da produção física alcançou o patamar de -31,4%, indicando o grande descompasso entre o mês pandêmico e desempenho verificado em 2019. Ao final de abril, o acumulado do ano marcava retração de -12,1% na comparação com o acumulado do mesmo período de 2019, dando magnitude da retração em relação a um período cuja atividade industrial já havia sido bastante reduzida.
	A partir de maio o indicador mensal passou a registrar expansões, numa reação natural às baixas bases de comparação formadas em março e abril. A comparação com 2019, contudo, permaneceu registrando retrações sucessivas até agosto, ainda que em ritmo decrescente. Em maio, a comparação com maio de 2019 ainda apresentava a profunda queda de -28,8%. Na medida que os efeitos das bases de comparação foram sendo dissipados, o ritmo de altas na série mensal se reduziu e taxas mais modestas de crescimento se estabeleceram. Nesse período, notabilizaram-se como fatores retrativos a manutenção da demanda desaquecida e a dificuldade para obtenção de insumos. (ROSA, MATTEI, 2020).
Assim como nos resultados nacionais, a comparação com os meses de 2019 só se tornou positiva a partir de setembro. Daí em diante, até o final do ano, a produção industrial registrou resultados positivos em ambas as séries mensais, acelerando sucessivamente seu ritmo de altas na comparação com 2019. Impulsionaram os índices produtivos nesse período a vigência do auxílio emergencial, a adaptação das unidades produtivas às exigências da pandemia, e a relativa estabilidade de setores de demanda contínua, cujos resultados mensais foram os motores das expansões agregadas. (ROSA, MATTEI, 2021).
Desse modo, em termos de produção física agregada, é possível visualizar quatro momentos distintos para a indústria catarinense ao longo de 2020: 1) continuidade da dinâmica de 2019, caracterizada por instabilidade e baixo ritmo produtivo, como se manifesta nos resultados de janeiro e fevereiro; 2) choque pandêmico, com quedas em todas as séries e forte disseminação de incerteza, como mostram os dados de março e abril; 3) reação expansiva às baixas bases de comparação do período do choque pandêmico mais brusco, porém ainda com fraco dinamismo, vide o período entre maio e agosto; e 4) recuperação e reestabelecimento do ritmo produtivo ao patamar do ano anterior, com expansões mensais e manutenção do índice em nível superior ao registro de fevereiro.
Como saldo anual, porém, se impôs a retração acumulada de -4,6%. Essa variação, apenas ligeiramente superior ao resultado acumulado nacional de 2020, fez o balanço das quedas bruscas de março e abril e das expansões posteriores, resultando numa variação anual de retração em relação ao acumulado de 2019, ano que, como já pontuado, já havia sido signatário de quedas.
Ao fim e ao cabo, a localização do desempenho catarinense em relação ao agregado nacional e às demais Unidades da Federação (UFs) se localizou de acordo com o exposto no Gráfico 7. A retração de -4,6%, portanto, foi a que mais se aproximou do dado nacional, sendo o sétimo resultado entre as 14 UFs presentes na pesquisa. Em relação à dinâmica da região sul, Santa Catarina desempenhou melhor que Rio Grande do Sul (-5,5%) e pior do que Paraná (-2,5%), ainda que os três tenham apresentado retrações.
No mesmo tom, os resultados setoriais apresentaram retrações acumuladas difundidas, como mostra o Gráfico 8. Dos 12 setores presentes na pesquisa regional catarinense, 8 registraram quedas na comparação com o acumulado de 2019. Foram destacadas as quedas de veículos automotores, reboques e carrocerias (-22,8%), artigos de vestuário e acessórios (-15,6%), metalurgia (-14%) e produtos de minerais não-metálicos (-10,4%). Repetindo uma dinâmica similar ao verificado em nível nacional, as perdas se concentraram em indústrias de bens de consumo duráveis e bens de capital – como é o caso das indústrias automobilística e metalúrgica. A indústria de vestuário também se destacou com forte retração.
Gráfico 2: Produção Física Industrial por Unidade da Federação, variação acumulada em 2020

Fonte: PIM-PF IBGE; Elaboração: NECAT-UFSC.
Apenas os setores de máquinas, aparelhos e materiais elétricos (8,5%), máquinas e equipamentos (6,7%), produtos de borracha e de material plástico (3,3%) e celulose, papel e produtos de papel (1,4%) registraram expansões no acumulado anual, demonstrando relativa resiliência num ano marcado por fortes retrações. Cabe ainda o destaque para o desempenho de fabricação de produtos alimentícios, dada a grande participação do setor no agregado da indústria catarinense, com retração de -1,5% na comparação com o acumulado de 2019.

Gráfico 3: Produção Física Industrial de Santa Catarina por setor de atividades, variação acumulada em 2020

Fonte: PIM-PF IBGE; Elaboração: NECAT-UFSC.
Com isso, o saldo da produção industrial catarinense em 2020 foi marcado por uma relevante retração acumulada e por forte difusão das quedas entre os setores de atividades. Em linhas gerais, os mesmos quatro momentos distintos que se apresentaram nos resultados nacionais de 2020 também apareceram no contexto catarinense. Ou seja, um momento de continuidade do ritmo de 2019, registrado até fevereiro, seguido pelo movimento de quedas bruscas de março e abril e pela sua consequente reação na série mensal, que durou até agosto, e, finalmente, um momento de recuperação relativamente estabelecida que permaneceu até o final do ano.
3.2. RESULTADOS CONSOLIDADOS EM 2021
O desempenho relativamente positivo que caracterizou a parte final do ano de 2020, contudo, não obteve continuidade no início de 2021. Fatores como o encerramento do auxílio emergencial e o acirramento da pandemia contribuíram decisivamente para essa reversão, assim como a manutenção dos gargalos nas cadeias produtivas. Se somaria a esses elementos a crescente inflação verificada ao longo do ano, responsável por novas quedas nos níveis de renda e de consumo. Com isso, a tônica do ano para a indústria catarinense acabou sendo um baixo ritmo produtivo, catalisador de uma tendência retrativa que se manteve até dezembro.
Os auspícios de janeiro, contudo, se mostraram inicialmente favoráveis. Isso porque o indicador de modesta expansão na série mensal foi acompanhado por uma relevante alta de 10,5% na comparação com janeiro de 2020, como mostra a Tabela 7. Esse indicador expansivo a partir de uma base de comparação pré-pandêmica parecia sugerir que a tônica verificada ao final de 2020 se manteria ao ponto de reestabelecer uma tendência de expansão sustentável. Contudo, esse resultado positivo só foi possível devido a reflexos ainda existentes dos programas de incentivo à demanda perpetrados nos meses anteriores. Dissipados esses efeitos, o ritmo produtivo adentrou em novo contexto negativo.
Prova disto é a retração registrada nos meses subsequentes. Em fevereiro, uma queda de -2% que foi procedida por retrações de -1,7% e -2,3% em março e abril. Em maio, numa brevíssima resistência, o resultado indicou estagnação, porém apenas para retomar a trajetória retrativa nos meses seguintes: -0,9% em junho e -2,6% em julho. É válido destacar que durante todo esse período a comparação com os meses de 2020 retornava resultados vultuosamente positivos, chegando, em abril, à marca expansiva de 49,7%. Todo modo, essas expansões dizem mais sobre o quão deprimida foi a atividade industrial catarinense em 2020 do que sobre a recuperação de 2021, tamanho o descompasso entre as bases de comparação.
Somente em agosto pôde ser visto um novo resultado expansivo na série mensal, com a variação de 2,1%. Já em nível mais modesto do que o registro dos meses precedentes, a comparação com agosto de 2020 retornou expansão de 6,5%. A essa altura do ano, a atividade industrial catarinense ainda se mantinha acima do patamar pré-pandemia – demonstrando a relevância do movimento de recuperação esboçado em 2020 – porém a comparação com janeiro apresentava retração de -6,6%.
Nos meses seguintes, até o final do ano, essa retração em relação a janeiro só se aprofundou. A nova reincidência de quedas que se apresentou em setembro (-1,2%) e outubro (-4,9%) foi seguida por uma expansão em novembro (5,1%), porém o encerramento do ano registrou outro indicador negativo, com a retração de -3,2% na série mensal. Nesse quadrimestre final do ano agravou-se o problema inflacionário ao ponto do estabelecimento de um novo ciclo de altas da taxa de juros, numa conjuntura que acabou por deprimir o nível de consumo e de renda, desestimular o crescimento econômico e elencar incertezas para o período posterior. Como expressão desse cenário desfavorável, foram visualizadas retrações na comparação com o os resultados do período final de 2020: -11,9% em outubro, -2,7% em novembro e -11% em dezembro. (ROSA, 2021).
Tabela 2: Variação da atividade industrial de Santa Catarina em vários períodos, 2021
	Mês 
	No mês (com ajuste sazonal) 
	Mesmo mês ano anterior 
	No ano 
	Doze meses 

	jan/21
	0,6
	10,5
	10,5
	-3,8

	fev/21
	-2
	7,6
	9
	-3,3

	mar/21
	-1,7
	35,4
	17,4
	0,6

	abr/21
	-2,3
	49,7
	23,9
	6,3

	mai/21
	0,1
	39,3
	26,7
	11,9

	jun/21
	-0,9
	23,2
	26,1
	14,8

	jul/21
	-2,6
	7,4
	23
	16,1

	ago/21
	2,1
	6,5
	20,6
	16,9

	set/21
	-1,2
	0,3
	17,9
	16,1

	out/21
	-4,9
	-11,9
	14
	14

	nov/21
	5,1
	-2,7
	12,2
	12,6

	dez/21
	-3,2
	-11
	10,2
	10,2


Fonte: PIM-PF IBGE; Elaboração: NECAT-UFSC.
Em consequência, em dezembro a comparação com o índice de produção física de janeiro retornou retração de -11,3%, caracterizando o desempenho vacilante e negativo registrado ao longo dos doze meses do ano. O resultado acumulado de expansão de 10,2%, nesse contexto de bases de comparação muito deprimidas, acaba por ter parca relevância. É nítido, portanto, que diferentemente do que fora registrado em 2020 – ano no qual, a despeito das duras quedas nos meses imediatamente posteriores à deflagração da pandemia, se estabeleceu uma breve trajetória ascendente – a produção física da indústria catarinense registrou resultados majoritariamente negativos em 2021.
A contextualização desses resultados em nível estadual contribui para uma correta dimensão, como mostra o Gráfico 8. A retração catarinense foi a terceira pior em nível nacional, se localizando bastante abaixo do resultado agregado de -4,6%. Apenas Ceará, com retração de -19,2%, e Pará, que registrou queda de -16,5%, obtiveram pior desempenho. Com isso, é evidente que o parque industrial catarinense, em 2021, enfrentou problemas de grande relevância, sendo impactado pelos reflexos econômicos da pandemia em maior medida do que a grande maioria das unidades da federação.







Gráfico 4: Produção Física Industrial por Unidade da Federação, variação do índice com ajuste sazonal (janeiro de 2021 a dezembro de 2021)

Fonte: PIM-PF IBGE; Elaboração: NECAT-UFSC.
Em relação aos setores, pode-se observar a Tabela 3, que elenca as variações mensais em relação aos mesmos meses de 2020. Em consonância com os resultados agregados, essa comparação com os meses de 2020 é majoritariamente positiva no período entre março e agosto, meses nos quais a pandemia atuou como forte redutor da produção física industrial e, consequentemente, consolidou bases de comparação bastante deprimidas. A partir de setembro, contudo, é possível visualizar o retorno do movimento retrativo, já com parte relevante dos setores de atividades registrando quedas. Nos meses seguintes, até o final do ano, essas quedas se aprofundaram.
O desempenho de produtos alimentícios, novamente, é digno de destaque negativo. Contrariando a tendência agregada, o setor registrou retrações em todos os meses do ano, à exceção de dezembro, mês de estagnação. Torna o quadro ainda mais grave a percepção de que esses resultados se fazem em relação a meses de ritmo bastante reduzido, os quais consolidaram uma retração na série acumulada de 2020, conforme destacado na seção anterior. A indústria catarinense de produção de alimentos, portanto, que diz respeito ao maior percentual produtivo da indústria estadual, intensificou consideravelmente seu movimento retrativo em 2021.




Tabela 3: Variação da produção física de Santa Catarina por setor de atividades, comparação com os mesmos meses de 2020
	Setores
	jan/21 
	fev/21 
	mar/21 
	abr/21 
	mai/21
	jun/21
	jul/21
	ago/21
	set/21
	out/21
	nov/21
	dez/21

	Indústria geral
	10,5
	7,6
	35,4
	49,7
	39,3
	23,2
	7,4
	6,5
	0,3
	-11,9
	-2,7
	-11

	Fabricação de produtos alimentícios
	-10,4
	-14,2
	-11,3
	-13,6
	-14,2
	-13
	-9,7
	-3,4
	-9,9
	-14,7
	-8
	0

	Produtos têxteis
	19,6
	13,5
	53
	122,7
	59,7
	27,7
	7,9
	6,1
	-4,8
	-11,3
	-7
	-19

	Artigos de vestuário e de acessórios
	23,9
	13,9
	59,2
	70,9
	66,2
	48
	31,2
	13,4
	10,9
	-11
	1,2
	-18,6

	Produtos de madeira
	-7,5
	4,9
	25,2
	15,9
	12,6
	11,9
	0,6
	8,7
	7,5
	-8,7
	2
	0,4

	Celulose, papel e produtos de papel
	16,5
	17,9
	19,4
	18,8
	23,9
	22,6
	12,8
	16,2
	4,6
	5,7
	-1,5
	6,6

	Produtos de borracha e de material plástico
	11,1
	11,3
	43,8
	74,9
	35
	8,2
	-1
	-1
	-3,3
	-14,7
	-3,7
	-13,7

	Produtos de minerais não-metálicos
	-9,8
	-6,9
	6
	122,1
	50,4
	23,1
	5,8
	-2,8
	-8,8
	-8,6
	-7,5
	-9,4

	Metalurgia
	27,2
	19,7
	67,3
	209,9
	177,8
	130,8
	35,5
	47,3
	27,1
	6,9
	4,6
	-23,4

	Produtos de metal, exceto máquinas e equipamentos
	10,5
	11,9
	30,5
	43,5
	17,5
	0,4
	-15,7
	-6,9
	-6,5
	-15,1
	-5,3
	-1,5

	Máquinas, aparelhos e materiais elétricos
	18,9
	15,7
	45,9
	90,4
	73
	4,9
	-5,2
	-13
	-4,5
	-29
	-19,7
	-20,1

	Máquinas e equipamentos
	33
	32,6
	129,3
	70,2
	65,1
	57,1
	8,3
	8,7
	-11,6
	-21,9
	14
	-20,9

	Veículos automotores, reboques e carrocerias
	19,1
	0,2
	66,9
	130,2
	109,2
	116,3
	54
	31,9
	18,5
	14,4
	12,9
	7


Fonte: PIM-PF IBGE; Elaboração: NECAT-UFSC.
Por fim, é diante desse contexto que duas afirmações podem ser feitas: em primeiro lugar, é patente que os impactos da pandemia, em 2021, se fizeram sentir com maior intensidade no setor industrial catarinense do que no agregado nacional; em segundo lugar, o saldo dos dois anos de pandemia se consolidou também em Santa Catarina como um complexificador de problemas já existentes, haja vista que a trajetória retrativa era estabelecida para o índice de produção industrial catarinense antes da pandemia e que, após março de 2020, sua intensidade apenas aumentou. É notório que essa dinâmica tipifica um setor fragilizado e que, numa perspectiva de longo prazo, perde cada vez menos relevância e participação na dinâmica econômica do estado.
4. CONSIDERAÇÕES FINAIS
Ao fim e ao cabo, a pandemia se configurou para o setor industrial brasileiro como um potente intensificador de uma crise inaugurada há mais de duas décadas. Isso porque a reestruturação produtiva do final dos anos 1990, principalmente pela abertura da conta de capitais e da sobrevalorização do câmbio que dela fizeram parte, engendrou o processo de perda relativa da participação da indústria no produto e no emprego agregados, deflagrando o fenômeno da desindustrialização. Como resultado, nas duas décadas seguintes foi observado uma perda crescente da importância do setor industrial para a dinâmica da economia brasileira, ao passo que o setor primário ganhou relevância crescente.
Em Santa Catarina o mesmo fenômeno se apresentou, a despeito da tentativa constante por parte da ideologia oficial de caracterizar a economia catarinense como altamente industrializada e imune às grandes tendências da economia nacional. De modo que também por aqui se verificou a relevância crescente do setor primário, principalmente em sua vertente agroexportadora, num processo que alterou a estrutura econômica estadual e ocasionou, inclusive, fluxos migratórios significativos.
A fragilidade do setor industrial, portanto, no Brasil e em Santa Catarina estava consolidada muito antes da pandemia. Atestar esse fato não significa dizer que os impactos vigentes a partir de março de 2020 tenham sido inexpressivos. Pelo contrário, a magnitude das retrações da produção física e a ocorrências de diversos entraves no âmbito da indústria mundial mostram que as consequências da pandemia para o setor industrial foram severas. Contudo, essas consequências apenas mantiveram a tônica de fragilidade setorial que já antes vigorava.
Em nível de Brasil, os resultados de 2020 evidenciaram um dos piores anos da história para o setor industrial, com a retração acumulada de -4,5% na comparação com o mesmo período de 2019 sendo sintomática da forte retração que acometeu o setor no ano. Nesse primeiro momento a elevação do desemprego e a queda no nível de renda da população foram os principais determinantes do desaquecimento da produção no setor industrial, além dos gargalos na cadeia de fornecimento de matérias primas. É seguro dizer que as perdas desse ano só não foram maiores em decorrência do programa de auxílio emergencial promovido pelo governo federal, o qual garantiu uma sustentação relativa da demanda a partir da segunda metade do ano.
Santa Catarina, pari passu, registrou retração acumulada de -4,6% em 2020, também atingindo um recorde histórico de queda anual. A única diferença relevante em relação ao movimento nacional da produção física nesse ano se deu pela maior velocidade na retração de março, em decorrência de uma adesão mais acelerada às medidas de isolamento social que, por seus efeitos colaterais inevitáveis e necessários, afetaram duramente os níveis de renda e de consumo. A partir de setembro, contudo, foi registrado um ritmo de recuperação relativamente estável e que permaneceu até o final do ano.
Já em 2021, o parcial otimismo dos meses finais de 2020 foi revertido por uma inequívoca tendência retrativa, caracterizada principalmente pelo fraco ritmo registrado na série mensal com ajuste sazonal. Em consequência, no Brasil e em Santa Catarina consolidaram-se retrações sucessivas e um cenário final no qual a ampla maioria dos meses registrou retração. No caso de Santa Catarina, especialmente, foram registradas retrações em 8 dos 12 meses do ano, configurando uma retração de -11,3% no índice de produção física no período entre janeiro e dezembro. Apenas as indústrias do Pará e do Ceará obtiveram resultados inferiores. Nesse ano a continuidade da desarticulação da cadeia de suprimentos, o desemprego elevado, a crescente inflação e a consequente redução do poder de compra da população, foram os principais determinantes do desempenho negativo.
Em termos setoriais, é possível afirmar que a indústria catarinense de produção alimentícia foi a maior prejudicada pelos impactos da pandemia. Isso porque o setor acumulou retrações em 2020 e 2021, primeiro num retrocesso acumulado de -1,5% em 2020, na comparação com o acumulado do ano de 2019, e depois pelas retrações sucessivas em todos os meses de 2021, à exceção de dezembro. Esse ramo da indústria regional, o qual depende fortemente das oscilações do comércio mundial e da capacidade de demanda interna, precisará de uma conjuntura macroeconômica amplamente favorável nos próximos anos para que o saldo das perdas pandêmicas possa ser superado.
Para o futuro próximo, a superação dessa tendência retrativa inequívoca que acomete a indústria catarinense deverá ser mediada por políticas setoriais que garantam estímulos efetivos para a elevação da produção física. Em paralelo, e aqui o debate transcende os limites da indústria de Santa Catarina, é premente enfrentar os desajustamentos estruturais deflagrados pela reestruturação produtiva da década de 1990. Sem essa alteração fundamental, que envolve, a bem da verdade, toda uma recondução dos rumos da política econômica nacional, é muito provável que o setor industrial continue em rota decadente.
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