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Resumo
O tema nos coloca diante de dois quadros: o primeiro diz respeito ao cenário plural contemporâneo onde já não sobrevive um discurso unilateral, e o outro que diz respeito a permanência religiosa no tempo presente que se apresenta multifacetado e livre. Com quais instrumentos a religião precisa se munir para sobreviver? Autoafirmações arbitrárias puramente teóricas ou ações concretas em favor da vida exercidas de modo reconciliado com as outras religiões?
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Abstract
The theme presents us with two pictures: the first concerns the contemporary plural scenario where a unilateral discourse no longer survives, and the other that concerns religious permanence in the present time, which is multifaceted and free. With what instruments does religion need to equip itself to survive? Arbitrary self-assertions, purely theoretical or concrete actions in favor of life, exercised in a manner reconciled with other religions?
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1 Breve introdução sobre o fenômeno da pluralidade
O pluralismo atual é um movimento que tem alcançado a todos nos mais variados aspectos da vida: no âmbito cultural, científico, moral, social, religioso, político. Há alguns anos João Paulo II (1991, n. 4) descrevia o pluralismo[footnoteRef:2] como sendo o tempo da “rapidez das comunicações, a mobilidade das pessoas, a interdependência”; nos dias atuais o cenário plural é crescente e se pode com facilidade perceber os seus sinais por meio da fluidez das relações e das convicções, ao mesmo tempo em que se enfatizam questões como o individualismo, hedonismo, autorreferencialismos, crises identitárias e outros. [2:  No documento da CNBB Unidade e Pluralismo na Igreja (n. 2) os bispos falam de “pluralismos” provocados pela convocação do Concílio Vaticano II por João XXIII à renovação interior e ao rejuvenescimento da Igreja: pluralismo de grupos de pressão e contestação, pluralismo das Igrejas locais, pluralismo das espiritualidades, pluralismo teológicos das interpretações da fé única, pluralismo ideológico, pluralismo litúrgico. Isso denota que o pluralismo não foi uma onda de fora para dentro da Igreja como consequência do processo histórico evolutivo do homem, mas que foi um movimento que também aconteceu a partir de dentro da própria instituição.] 

Uma marca que pode ser observada nesse movimento plural é a explosão da autonomia, da liberdade de expressão e de culto, embora com isso haja um choque frontal com os padrões sempre cautelosos que buscaram ao longo da história enquadrar e formalizar as expressões a partir daquilo que julgava certo ou errado, bonito ou feio.
O fenômeno plural é crescente e mais cedo ou mais tarde ele surgiria como uma necessidade de respiração, uma vez que o enclausuramento lhe tolheu o ar. Um fato concreto desse sufocamento é a imposição do catolicismo no Brasil. Desde o período colonial se castrou a liberdade de culto dos índios e dos negros; e nesse momento, embora a maioria da população brasileira se declare católica, já se testemunha uma libertação daqueles que se diziam adeptos ao catolicismo por uma questão de padronização e até de segurança, com é o caso das expressões religiosas de matrizes africanas.
É verdade que a consequência dessa liberdade de culto e de expressão gera um confronto. Inicia-se uma corrida ou ate mesmo guerra pela conquista e/ou preservação do espaço próprio. É aqui que reside o desafio do pluralismo: como, nesse cenário rico pela diversidade, cada parte pode contribuir sem necessariamente precisar ser ameaça ou se sentir acuado com a presença plural do outro? E ainda, como ser autêntico sem correr o risco de se perder nessa mobilidade dos tempos atuais?

2 A religião e o pluralismo
Como consequência do pluralismo e das mudanças observadas na sociedade atual a religião perde cada vez mais sua “hegemonia simbólica que gozava no passado”, conforme nos apresenta Mário de França Miranda (1995, p. 332). Ela passa a ser vista como um setor ao lado dos outros da sociedade. Como consequência de tais mudanças, ela vai perdendo seu estatuto de fonte global de sentido que ilumina e estrutura a vida das pessoas que, por sua vez, está cada vez mais cheia de perspectivas e problemas.
O horizonte de percepção (cf. MIRANDA, 1995, p. 327) dos indivíduos estão modificando-se como consequência da mobilidade social dos tempos atuais. É verdade, porém, que esses indivíduos que são influenciados por esse horizonte diverso continuam com as indagações existenciais que acompanharam o homem durante toda a sua trajetória. Mesmo que houvesse durante esse percurso várias tentativas para anular a ação do transcendente sobre e em favor do imanente, quando surgem questões sobre a felicidade, o inicio e o fim último das coisas, por exemplo, acabam tornando atual a questão de Deus porque encontram somente nele a resposta para suas questões[footnoteRef:3]. [3:  Essa questão pode ser visto como um desafio se for levar a cabo o fato de a modernidade colocar na discussão o problema de Deus enquanto funcionalismo, ou seja, já que não se encontra resposta para questões que chegam ao limite da existência humana então Deus é colocado como aquele que em si já comporta tal sentido e/ou tais respostas.] 

Embora exista uma fragmentação cada vez mais presente dos valores e crenças como consequência da evolução e da necessidade da ciência de categorizar as coisas, a pergunta se é atual continuar crendo em Deus recebe cada vez mais respostas negativas. Em contrapartida, continuar crendo exige do crente/religioso uma postura de responsabilidade pessoal para com aquilo que se acredita e, ao mesmo tempo, se exige que essa postura oportunize a outros também acreditar em Deus como consequência da crença que pratica.
O problema do ser religioso é antes de tudo um problema de fé. Embora não seja a religião a fé, ela se configura como o anúncio, o testemunho da fé através dos sinais exteriores (cf. TOMÁS DE AQUINO apud MIRANDA, 1995, p. 326). A fé é uma dimensão que atinge a totalidade da pessoa e todas as dimensões do seu ser a partir da “atitude fundamental do ser humano em resposta à iniciativa salvífica de Deus; consiste ela em fundamentar a vida em Deus” (TOMÁS DE AQUINO apud MIRANDA, 1995, p. 326). 
A fé pressupõe um encontro prévio com Deus, uma experiência de salvação onde se encontra as respostas para as questões mais profundas da condição humana. Esse encontro com Deus se dá sempre dentro de um contexto que o homem o torna inteligível. Realizar, pois uma experiência salvífica como tal só será possível para um indivíduo no contexto concreto onde se encontra. Pode-se dizer, portanto, que fazer essa experiência é integrar no horizonte cultural das atividades e da vida humana o dado da fé. Edward Schillebeeckx sistematiza isso quando diz que

a religião, na forma como ela nos apresenta concretamente, pode ser vista como a forma cultural de uma salvação-a-partir-de-Deus. Neste caso o mal entendido e o abuso ideológico estão ao alcance da mão. Sujeito da religião são as pessoas humanas, mas estes sujeitos humanos também são seres culturais. Por isso a cultura concreta em que vivem os que creem, aquilo pelo qual, por exemplo, a fé cristã é modelada na realidade, é também aquilo através do qual esta fé é assimilada à vida, e ainda aquilo dentro do qual a fé é praticada concretamente pelos homens que vivem aqui e agora (SCHILLEBEECKX, 1997, p. 168).

Na fé cristã, por exemplo, a experiência salvífica dos discípulos e posteriormente das primeiras comunidades serão tidas dentro do horizonte cultural e religioso onde os discípulos e os seguidores de Jesus se encontravam levando em conta as representações de Deus que se tinha naquele contexto específico, a concepção do homem, a noção de salvação.
Tais representações de Deus criadas a partir daqueles que se dizem pessoas de fé servirão como pontes que ligam ao Transcendente ou paredes que dificultam cada vez mais esse acesso[footnoteRef:4] a ele. É notável o crescimento dos que declaram não crer em Deus e que fomentam a indagação sobre a necessidade ou utilidade de se crer. Por exemplo, o filósofo fenomenólogo francês M. Merleau-Ponty em crítica à religião afirma ser inerente a ela a violência religiosa e que, enquanto relação com o Absoluto, a religião significa morte de tudo quanto é relativo e contingente e significa também a morte da autonomia religiosa. [4:  “O problema do agnosticismo hodierno não diz respeito tanto a Deus quanto às representações de Deus, que agem como mediações do Transcendente”. (MIRANDA, M.F. O desafio do agnosticismo. Perspectiva Teológica Ano XLI – 2009, nº 114 – Maio/Agosto. p. 213)] 

Esse desafio que questiona a fé e muitas vezes a inflama, da mesma forma que a desconcerta, tem igualmente valor positivo, quando a faz indagar sobre de que modo a imagem que ela transmite de Deus é coerente com o que Ele é de fato, e se a forma de viver a fé condiz com tal ideal. Trata-se de uma purificação que passa pelo crivo da reflexão, provocada inclusive por quem não crê, sobre a liberdade humana frente a sua relação com o Transcendente e ao modo como representamos essa relação.
Àquele que crê, portanto, se exige uma coerência particular na vida, afinal o testemunho é a prova da autenticidade ou desleixo da educação na fé. Se por um lado isso é levado a sério, então está aí a prova de que ter fé vale a pena, caso contrário, gera mais ateus, crentes migratórios[footnoteRef:5] e até agnósticos. Desta feita, trazemos para o âmbito da reflexão religiosa e da prática da fé a importância dos questionamentos como canal de purificação do crente e da religião. [5:  Essa expressão quer referir-se àqueles que vivem em constante migração de crença como consequência da não realização pessoal em nenhuma delas. Essa migração gera crise de identidade, fragilidade na fé e, como veremos, dificulta o diálogo, uma vez que uma das sérias exigências para se con-viver num universo plural é a segurança de quem se é e do que se acredita.] 

Sobre esse dado, o Papa Francisco na audiência por ocasião dos cinquenta anos da promulgação da declaração Nostra Aetate acenava para a responsabilidade do crer enquanto cobrança não somente dos crentes, mas também dos que se declaram não crer em nada:

O mundo olha para nós crentes, convida-nos a colaborar entre nós e com os homens e as mulheres de boa vontade que não professam religião alguma, pede-nos respostas efetivas sobre numerosos temas: a paz, a fome, a miséria que aflige milhões de pessoas, a crise ambiental, a violência, em particular aquela cometida em nome da religião, a corrupção, a degradação moral, as crises da família, da economia, das finanças e, sobretudo, da esperança (FRANCISCO, 2015, n.p.).

Desta feita, quando nos dizemos pessoas religiosas que creem e têm fé há exigências sérias que nos cercam, por isso, o questionamento: de que modo a nossa crença possui em si valores de libertação? é pertinente, ou seja, é preciso “saber se a relação afirmada com o Absoluto, com o Transcendente ou com o ‘mistério’ – é libertadora ou ameaçadora para as pessoas” (SCHILLEBEECKX, 1997, p. 172).
Noutra margem dessa reflexão se encontram aqueles que levam tão cegamente a diante o discurso sobre Deus que são incapazes de indagar-se sobre o que crê – os fideístas – ou não conseguem ver além do rigorismo das suas doutrinas – os fundamentalistas –, nesse sentido a fé se torna estéril quando levada a esses extremos porque além de não haver o reconhecimento da importância da razão, inclusive como justificação da sua crença, há um fechamento completo em si com a autoridade de possuir a verdade, burlando o princípio fundamental da religião que é de “ligar-se ao Outro”, e isso configura em última instancia um empecilho ao diálogo com outros crentes e crenças, além de ser em si uma barreira para a concreta e sincera prática do que prega a religião.

3 Autoafirmação religiosa como consequência da ameaça do pluralismo
Pela ameaça à marginalização causada pelo crescente pluralismo o movimento religioso, sobretudo por parte de alguns grupos, incrementa a sua autoafirmação e imposição religiosa como tentativa de demarcação de espaço. O querer preservar um espaço como mecanismo de sobrevivência é completamente compreensível, porém, tal postura torna-se um agravante quando as religiões de modo extremado querem impor a sua verdade individual e não se dão conta que com essa postura acabam negando a sua essência e gerando separação e violência ao invés de proximidade e re-ligação. Foi o que aconteceu ao longo do tempo e que infelizmente se atualiza nos dias atuais.
Usar as armas da fé em benefício próprio – e de modo abusivo – é fomentar um autorreferencialismo perigoso marcado por um sentimento de superioridade que pode gerar grandes problemas, dos quais estão a violência, as guerras, os conflitos em nome da religião, da fé e de Deus. “Se a religião, como as pessoas que creem em Deus a experimentam a partir da compreensão que elas têm de si próprias, e como podem com razão afirmar, é o valor mais importante da vida dos homens, então todo abuso teórico ou prático da religião leva às mais cruéis desumanidades” (SCHILLEBEECKX, 1997, p. 170) e se acaba justificando de algum modo o elo equivocado e sem razão entre religião e violência enquanto tentativa de imposição de uma verdade. Concretamente,

o sentimento de superioridade que repetidas vezes as religiões demonstram concretamente (o cristianismo, de certo, mais uma vez não constitui exceção) se comprova como um dos maiores obstáculos para coabitar pessoas de diversas religiões dentro das fronteiras de um mesmo país, como em nossos dias sucede com sempre maior frequência [...]. Todo sentimento de superioridade constitui, então, uma ameaça a uma cultura digna do homem (SCHILLEBEECKX, 1997, p. 169).

A questão da detenção das verdades pregada por diversos grupos, e de uma maneira particular pelas religiões, ganham relevância no cenário plural vigente porque particularmente tais grupos se sentem ameaçados pelas muitas expressões que surgem e se autoafirmam. Como maneira de salvaguardar a verdade em que acreditam passam a violentamente se impor em nome do Absoluto, mas isso exige muito cuidado para não cultivar o “dogmatismo terrorista”[footnoteRef:6] e para não se associar a este Absoluto a causa da violência, afinal, não existe conexão alguma entre a essência da religião – enquanto relação com o Transcendente – e a violência religiosa que se traduz mesquinha e sem razão. [6:  Expressão usada por Schillebeeckx onde pessoas, sistemas e religiões acreditam possuir o monopólio da verdade e por isso colocam em suspeita, marginalizam e descartam sem piedade todos que pensam diferente.] 

Schillebeeckx trabalha a partir dessa ultima afirmação – que não há conexão entre a religião no seu cerne e a violência religiosa produzida pelas pessoas humanas que contradizem o princípio religioso – e afirma, em crítica a legitimação da violência religiosa por teólogos como Tomás de Aquino no seu tempo, ser injustificável essa legitimação, sobretudo “para pessoas que experimentam sua relação com o mistério absoluto ou inapreensível como o ponto central de sua existência, como uma questão de vida ou morte” (SCHILLEBEECKX, 1997, p. 171); e categoricamente afirma que a violência religiosa “desfigura a alma da maioria das religiões” (Idem) e “a relação autêntica com o Absoluto como tal não é violenta sob nenhum aspecto, antes pelo contrário, ela desperta a coragem inabalável para produzir mais humanidade em todos os setores da vida” (Idem).
O Papa Francisco na audiência acima referida disse que

por causa da violência e do terrorismo difundiu-se uma atitude de suspeita ou até de condenação das religiões. Na realidade, não obstante religião alguma esteja imune do risco de desvios fundamentalistas ou extremistas em indivíduos ou grupos, é preciso considerar os valores positivos que elas vivem e propõem, e que constituem nascentes de esperança (FRANCISCO, 2015, n.p.).

É verdade que a relação com o Transcendente é sempre mediada por alianças boas ou errôneas e quando feitas por essas ultimas os crentes são estimulados à violência religiosa em nome dessa relação, como é o caso de grupos extremistas e com planos homicidas, afinal há “incompatibilidade entre a verdadeira fé e a violência, entre Deus e os atos de morte”, foi o que afirmou o Papa Francisco (2017, n.p.) na Viagem apostólica ao Egito de 28-29 de abril de 2017.
[bookmark: _GoBack]Desta feita a religião não pode ser uma imposição, e de nenhum modo pode ou deve ser usada para justificar a violência e a maldade, e quando a religião se declara contra a vida a favor da promoção da guerra, da maldade e da injustiça ela trai o estatuto fundamental do ser religioso que é a experiência de salvação que se dá pela relação com Deus e “Ele não pode solicitar nem justificar a violência; antes, detesta-a e rejeita-a” (FRANCISCO, 2017, n.p.).

4 Medidas emergenciais – Em modo de conclusão
O pluralismo cultural e religioso é um espaço apropriado para as religiões atualizarem sua mensagem. Não precisa se desvincular do que é essencial, afinal as particularidades de cada religião as tornam singulares diante das múltiplas religiões que existem.
A postura de autoafirmação, embora nos pareça com o primitivo instinto de sobrevivência, pode ser atualizada por um espaço de intercâmbio de dons, afinal, se as religiões continuarem a levar adiante a pretensa exclusividade da verdade, sem considerar os outros, acabarão dando mais ênfase às divisões que já existem e gerando mais conflito, dando a impressão que Deus estivesse dividido. A solução para isso é aquela que Hans Küng dá: não haverá paz no mundo se não houver paz entre as religiões (cf. KÜNG, 1999, p. 241).
Portanto, uma das posturas que o contexto plural reclama da religião é um encontro saudável e reconciliado entre elas próprias. Isso requer humildade para descer do pedestal da autorreferencialidade, o que não é tão fácil de fazer.
O pluralismo, na verdade, só vem destacar que o encontro das religiões é uma necessidade urgente, haja vista que as religiões, pelo “potencial salvífico humanizador” (AQUINO JUNIOR, 2012, p. 372) que elas possuem, já são exigidas pela sua própria essência. Afinal, se Deus é união, compete às religiões fazerem o mesmo.
Agir assim vai requerer da própria religião o conhecimento necessário de si, a ponto de os outros não representarem ameaça, mas serem vistos como quem fez e faz uma experiência particular de Deus em seu seio, e por isso também tem algo a ensinar e contribuir.
Segura e consciente de si, e olhando os outros com respeito pela singularidade que representa, o passo seguinte é somar forçar para dar provas que a subsistência no mundo plural vale a pena, mas isso só será possível pelo cumprimento das ações que lhes compete realizar. As ciências têm a finalidade de evidenciar os fatos, a política de tornar o bem comum a todos, a religião, por sua vez, deverá mediar ação humana com a divina.
Cada setor tem uma finalidade no ambiente plural, porém, a religião torna-se desacreditada quando ela é incapaz de tornar concreto o que teoriza. Ou seja, talvez sua maior dificuldade seja passar do caráter teórico para o prático. E o aspecto prático é justamente o elemento que caracteriza o tempo moderno.
O fato é que é ela não pode fugir a regra de na vida humana fazer presente o querer divino. Com essa certeza ela reconhece que sozinha não pode realizar o plano de bondade e de justiça, por isso precisa unir-se a outras religiões e outros organismos nessa finalidade. Talvez essa seja a prova de fogo da religião.
O caráter prático da religião diz respeito, portanto, a vivência autêntica da fé que está arraigada na libertação e justiça aos homens. Esse é o seu critério legitimador em tempos plurais.
A consciência da causa de Deus que é Justiça, Libertação e Amor dependerá do grau de maturidade e segurança da fé de cada religião. A fé sincera é preocupada com a Verdade e essa é preocupada com a vida e com a libertação dos homens. Segundo Paul Knitter “todas as fés, todas as religiões, todas as utopias, devem se pôr a disposição da vida humana e da criação inteira. Este é o grande desafio comum. E ‘a resposta comum aos problemas da humanização da existência no mundo moderno” (KNITTER apud CASALDÁLIGA et. al. 2003, pp. 10-11).
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