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RESUMO

As metodologias ageis tém sido essenciais para otimizar e acelerar a entrega
de projetos. No entanto, a adogao pura do gerenciamento agil nem sempre &
viavel devido a particularidades organizacionais e requisitos regulatorios
especificos. Embora a literatura oferega modelos que combinam praticas ageis
e tradicionais, cada organizagdo possui caracteristicas unicas que exigem
adaptagdes metodoldgicas. Este estudo tem por objetivo comparar a utilizagao
da metodologia tradicional com a metodologia hibrida na gestédo de projetos no
desenvolvimento de produtos. A pesquisa, de carater descritivo-comparativo,
baseia-se em um estudo de caso unico que explora a aplicagao pratica dessas
metodologias. Observou-se que o modelo hibrido favorece uma interacao
direta com o cliente desde o inicio do projeto, estabelecendo uma relagcéo de
confianga que reduz os riscos € aumenta a precisdao no atendimento das
expectativas. Esse approach permitiu uma reducédo significativa no prazo de
desenvolvimento do projeto e uma maior flexibilidade para ajustar o escopo
conforme as necessidades do cliente. Além disso, a integracdo das melhores
praticas de ambas as metodologias contribuiu para um alinhamento mais
eficiente das atividades com os objetivos estratégicos da organizagéo,
garantindo maior valor agregado ao produto final sem comprometer a
conformidade com a documentacéo e os registros historicos necessarios.

Palavras-chave: gestédo de projetos; PMBOK; metodologia hibrida.

ABSTRACT

Agile methodologies have been essential to optimize and accelerate project
delivery. However, pure adoption of agile management is not always feasible
due to organizational particularities and specific regulatory requirements.
Although the literature offers models that combine agile and traditional
practices, each organization has unique characteristics that require
methodological adaptations. This study aims to compare the use of the
traditional methodology with the hybrid methodology in project management in
product development. The research, of a descriptive-comparative character, is
based on a single case study that explores the practical application of these
methodologies. It was observed that the hybrid model favors a direct interaction
with the customer from the beginning of the project, establishing a relationship
of trust that reduces risks and increases the accuracy in meeting expectations.
This approach allowed a significant reduction in the project development time
and greater flexibility to adjust the scope according to the client's needs. In
addition, the integration of the best practices of both methodologies contributed
to a more efficient alignment of activities with the organization's strategic
objectives, ensuring greater added value to the final product without
compromising compliance with the necessary documentation and historical
records.

KEYWORDS: project management; PMBOK; hybrid methodology.

[ ] R |
.-' E.-i @ Unifor
ANGRAD ANGRAD



36° ENANGRAD

INTRODUGAO

O anseio por novas releases de produtos no mercado por parte dos
stakeholders tem aumentado junto ao crescimento da concorréncia com o
avancgo da tecnologia. Assim, as empresas trabalham com mais agilidade para
desenvolverem seus produtos mais rapidamente a fim de atenderem a essa
expectativa. A pressdo para isso € grande, segundo Dynatrace (2019), 50%
das empresas chegam a langar atualizagdes de seus produtos diariamente,
algumas duas vezes ao dia, de hora em hora e até de minuto a minuto.

Uma pesquisa de campo da Salesforce (2018) indica que 84% dos
consumidores brasileiros esperam que as empresas lancem novos produtos
ou servicos mais rapidos do que anteriormente.

Entretanto, quanto menor o tempo desejado para langamento de um
produto, mais rapido tera de ser o seu ciclo de desenvolvimento. Essa € a
grande missao/ motivagao para a aplicacdo da metodologia hibrida de projetos
no desenvolvimento de produtos junto ao Advanced Product Quality Planning
ou Planejamento Avangado da Qualidade do Produto [APQP] 22 Edigéo, pois
conhecendo o triangulo das trés vertentes principais para o gerenciamento de
projetos (escopo, orgamento e tempo), sabe-se que estas variaveis, se nao
executadas corretamente, os comprometem de forma significativa, estando
fadados a entregas de baixa qualidade, altos custos, longos periodos de
desenvolvimento ou até mesmo o ndo atendimento do escopo definido para o
projeto (ONDEDAYTESTING, 2019).

Atualmente os dois guias para desenvolvimento de projetos mais
difundidos neste ambito sdo: Project Management Body of Knowledge
(PMBOK) e o Prince2. Estes organizam as atividades na gestao de projetos a
partir da visao por processos, sendo o PMBOK o guia mais difundido nas
Américas e o Prince2 na Europa (AZENHA, 2018).

As duas abordagens citadas sao conhecidas pelo termo Gerenciamento
Tradicional de Projetos ou Waterfall (de forma geral, pode ser definido por
possuir como uma de suas principais caracteristicas o conceito etapa-a-etapa
e a necessidade de finalizagdo de um processo para inicio de outro), porém
algumas lacunas podem ser observadas neste processo. Segundo (AZENHA,
2018), atualmente devido as altas demandas por desenvolvimentos de novos
produtos, frequentes alteracbes de escopo que geram consequentemente,
altos volumes de retrabalho, altos riscos, custos e o cancelamento dos
projetos, surgiram as metodologias ageis, que abrangem um conjunto de
modelos, métodos e técnicas, cujo o principal objetivo é lidar com o risco e a
volatilidade do escopo, a partir de uma construgao participativa e de entregas
frequentes, promovendo a reducgao de retrabalho e resultando em processos
menos burocraticos.

Neste contexto de acordo com (ONDEDAYTESTING, 2019) sabe-se
qgue as metodologias ageis atualmente vém sendo bastante difundidas no meio
industrial para o desenvolvimento de produtos, as quais sao referenciadas nas
literaturas pelo termo gerenciamento agil de projetos.

O gerenciador hibrido de projetos, tem por objetivo ser caracterizado
como um funil de técnicas e métodos que serdao adaptadas as necessidades
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do contexto. Portanto, (AZENHA, 2018) cita que esta metodologia pode ser
entendida ndo s6 como um mix de técnicas e métodos ou abordagens
diferenciadas e afins, mas também como um paradigma para a gestao de
projetos que busca de forma persistente entender as necessidades de cada
contexto para entdo adaptar-se a realidade do desenvolvimento exposto.

Este estudo tem por objetivo comparar a utilizagdo da metodologia
tradicional com a metodologia hibrida na gestdo de projetos no
desenvolvimento de produtos. A pesquisa demonstra sua importancia pois,
como indicado, segundo (ONDEDAYTESTING, 2019), a velocidade para
desenvolvimento de novos produtos ao mercado, cresce a cada dia e a
pressao por parte dos stakeholders sobre estes langamentos tem aumentado
junto ao crescimento da concorréncia e avango da tecnologia (SUTHERLAND,
2014).

Gerenciamento Tradicional de Projetos

O gerenciamento tradicional de projetos tem como uma de suas
premissas a estruturagdo de atividades por meio de processos (VERZUH,
1999; KERZNER, 2014). E a partir desta defini¢gao, a gestao de projetos deve
aprovisionar ferramentas que permitam organizar, planejar, executar e
controlar as atividades, possibilitando que os objetivos estabelecidos se
cumpram no prazo e custo previstos, independente da grandeza e
complexidade do projeto (J.R. MEREDITH MANTEL, 2000). Todavia, a gestao
de projetos deve seguir uma coordenacgdo e fluxo horizontais, focando na
eficacia, na eficiéncia, na produtividade e na comunicagao (AZENHA, 2018).

Nos acervos de literaturas podem ser encontradas diversas propostas
para estruturacdo dos processos da gestao de projetos, como apresentado na
Figura 1, Rabechinni (2011), em que na chamada estrutura funcional os
gerentes funcionais mantém o controle absoluto do projeto. Essa estrutura
coloca o projeto a ser executado sob um dos departamentos técnicos da
empresa. Com isso, o responsavel pelo projeto passa a ser o gerente funcional
desse departamento.

Coordenagao " CEO
do Projeto

5
£ Gerente
' Funcional
B v

Gerente
| Funcional

Figura 1 — Estrutura funcional para gestao de projetos
Fonte: DE CARVALHO & JUNIOR, 2011.
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Outra proposta apresentada por Rabechinni (2011) de acordo com a
Figura 2 é a estrutura projetizada, que segundo Kerzner (2014), sua maior
vantagem é a de que um unico individuo, o gerente de projetos, mantém
autoridade completa sobre o projeto como um todo e tem responsabilidade
sobre a equipe de desenvolvedores, tendo como tarefa principal o
acompanhamento de cada atividade atribuida a eles.

Coordenagao
do Projeto

1

| |
§ 5 % i oW
L Gerentes|
de Projeto
il i B

de Projeto |
G B s e

Figura 2 — Estrutura projetizada para gestao de projetos
Fonte: DE CARVALHO & JUNIOR, 2011.

Rabechinni (2011) ainda demonstra outro modelo estrutural, o matricial,
que conforme Figura 3, combina os elementos da estrutura funcional e
projetizada para formar um sistema singular e hibrido com caracteristicas das
“estruturas mae”. Em paralelo a estrutura funcional, sob responsabilidade dos
gerentes funcionais, sao criados grupos de projeto, sob a responsabilidade de
gerentes de projetos. Os grupos de projeto utilizam as mesmas pessoas que
pertencem aos setores funcionais. Elas passam a ter dois tipos de trabalho,
um relativo ao seu setor funcional e outro relativo ao projeto do qual estao
participando; e dois “chefes” diferentes, o gerente funcional e o gerente do
projeto.

| Gerente
Funcional

Gerentes de
. Projetos

Gerente de Projetol

)|

Gerente de Projeto |

Figura 3 — Estrutura hibrida para gestao de projetos
Fonte: DE CARVALHO & JUNIOR, 2011.

Caracteristicas do Gerenciamento Tradicional

O modelo cascata € uma abordagem linear de gerenciamento de
projetos, na qual os requisitos dos steakholders e dos clientes sdo coletados
no inicio do projeto e, em seguida, um plano sequencial é criado para
acomodar estes requisitos (FM2S, 2022). Isso significa que, a medida que sao
desenvolvidas suas etapas, o que também podemos definir como
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caracteristicas (especificagédo, design, implementacao, testes e melhorias) s&o
concluidas e somente se concluidas, os desenvolvedores passam para o
proximo passo (AZENHA, 2018).

Especificagdo: O principal aspecto do modelo cascata é que todos os
requisitos fundamentais do cliente sejam reunidos no inicio do projeto,
permitindo que todas as fases sejam planejadas sem o envolvimento adicional
do cliente até que o projeto seja finalizado (FM2S, 2022).

Design: A fase de design é melhor dividida em subfases de design ldgico
e design fisico. A subfase do projeto l6gico é representada quando possiveis
solugdes sao discutidas e teorizadas. A subfase do projeto fisico é
demonstrada quando essas ideias e esquemas tedricos sédo transformados em
especificagdes concretas (FM2S, 2022).

Implementacao: A fase de implementacao ocorre quando os executores
do projeto assimilam os requisitos e especificagdes das fases anteriores e
produzem um produto de valor (FM2S, 2022).

Testes: Nesta fase, o cliente busca analisar o produto para garantir que
ele atenda aos requisitos estabelecidos no inicio do projeto. Isso é feito
liberando um produto completo para o cliente (FM2S, 2022).

Melhorias: O cliente esta usando o produto regularmente durante a fase
de melhorias, descobrindo bugs, recursos inadequados e outros erros que
ocorreram durante a produgcdo. A equipe de projeto aplica essas corregdes
conforme necessario até que o cliente esteja satisfeito (FM2S, 2022).

Gerenciamento Agil de Projetos

Apesar de todos os esforcos empreendidos para lidar com as
dificuldades provenientes do desenvolvimento de projetos, muitas outras foram
causadas pelo excesso de formalidade e burocracia, ambos impostos pela
metodologia tradicional que devido a sua falta de flexibilidade resultava em
dificuldades para responder de forma rapida e satisfatéria as mudancgas cada
vez mais constantes, impostas pelo mercado em continua transformacao
(BECK, 1999; BOEHM, 2000; BOEHM, 2002; HIGHSMITH, 2004; COCKBURN
& HIGHSMITH, 2001; PAULK, 2001).

Nesse contexto, (AZENHA, 2018) traz a ideia de que as metodologias
ageis se consolidaram como uma resposta aos problemas enfrentados com
modelos tradicionais, aproximando os desenvolvedores dos clientes e
steakholders, direcionando os esforgcos a interagdo entre pessoas e aos
aspectos que agregam valor ao produto ou servigo. Devido as mudangas de
paradigma trazidas por essa nova abordagem, transformou-se a estrutura da
equipe do projeto e a maneira como as pessoas interagiam durante o ciclo de
vida do projeto.

A disposicao e a organizagao das equipes estdo focadas em pessoas e
interagcdes sociais, além do forte senso democratico das suas relagoes
internas, em que todos os membros sdo considerados como pares, sem uma
formal hierarquia, configurando-se assim como estruturas horizontais (HODA,
NOBLE, & MARSHALL, 2013).
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Caracteristicas do Gerenciamento Agil

Dada a necessidade de mercado pela velocidade de desenvolvimento,
(SUTHERLAND, 2014) salienta alguns pontos em sua obra:

Fazer diversas coisas por vez diminui o desempenho do realizador,
tanto em termos de tempo quanto de qualidade das tarefas. Define ainda que
fazer pela metade nao é fazer, trazendo como exemplo que um carro pela
metade sO serve para prender recursos que poderiam ter sido usados para
criar algo de valor ou economizar dinheiro. Qualquer coisa que esteja “em
processo” custa dinheiro e energia, sem entregar nada.

A demanda por desenvolvimentos ageis cresceu, pois, este tipo de
metodologia possibilita otimizagdo do processo de desenvolvimento e
manutengao de qualquer tipo de projeto complexo. Voitto (2020) e Sutherland
(2014) definem que o gerenciamento agil € embasado no empirismo e usa uma
abordagem interativa e incremental para entregar valor com frequéncia por
conta de suas caracteristicas especificas, a saber:

e Processo empirico - Foca na adaptagdo, transparéncia e
inspecédo. Diante disso, ao se aplicar a metodologia agil o projeto
sofrera constantes melhorias no decorrer das atividades.

e Auto-organizagao - Os profissionais v&0o assumir 0 compromisso
e decidirem por conta prépria como entregar o produto/servigo.

¢ Fluxo - O modo mais suave e sem problemas de concluir uma
tarefa deve ser padronizado. O Scrum é sobre possibilitar o maior
fluxo possivel

e Colaboragao - O trabalho de um ira impactar no trabalho do outro
e, assim, & necessario conhecer o processo como um todo para
unificar o resultado.

e Priorizagao - A metodologia agil realiza varias entregas ao cliente
no decorrer do projeto, e por isso 0 que tiver mais valor para as
partes interessadas serdo priorizadas e entregues o quanto

antes.
e Time-boxed - Propde um tempo fixo para cada evento.
e lterativo-incremental - Planejar somente 0 necessario e

incrementar o necessario ao decorrer do projeto.

METODOLOGIA

E de fundamental importancia que a escolha de métodos e técnicas,
estejam de acordo com o tipo de estudo empreendido, ou seja, faz-se
necessaria a adogcao de um método capaz de responder satisfatoriamente as
questdes e objetivos de pesquisa.

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa descritiva/comparativa
junto ao desenvolvimento de um caso unico, através da descri¢cao da realidade
aplicada no gerenciamento de projetos, onde foram coletadas informagdes
especificas e detalhadas.

O estudo de caso foi realizado em uma industria de grande porte (500-
800 funcionarios) situada na zona norte da cidade de Sdo Paulo-SP que iniciou
suas atividades com a produgdo de lustres artisticos. Na década de 40
forneceu ferragens as forgas armadas do pais e atualmente esta inserida na
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area da construgao civil, possuindo como um de seus principais segmentos o
desenvolvimento e comercializagao de solugbes para o mercado de gas GLP
(Gas liquefeito de petréleo) e GN (Gas natural). Tem como caracteristica o
desenvolvimento de produtos atraveés do método tradicional de projetos e para
balizamento dos projetos, atualmente utilizado um fluxo de desenvolvimento,
que contém uma série de documentos para aprovagdoes e registros. Foi
realizado um desdobramento de um novo fluxo de atividades, mesclando
técnicas ageis e tradicionais de gestao de projetos.

RESULTADOS E DISCUSSOES
Analise Comparativa dos Modelos

De acordo com o exposto até o momento, o modelo agil para gestdo de
desenvolvimento possui diferencas significativas em relacdo ao modelo
tradicional ou cascata, as quais podem ser observadas e classificadas como
vantagens e desvantagens conforme o contexto da aplicagao, pois a rotina de
projetos de engenharia aplicada ao desenvolvimento de produtos e processos,
reivindica maior robustez em suas etapas, dito isso, podemos observar as
informacdes apresentadas na figura 4.

Caracteristica Modelo &gil Modelo tradicional
Planejamento de projeto - jf(
Escopo de projeto - itf
Entregas intermediarias ou constantes jf? -
Envolvimento dos steakholders * -
Controle individual de projeto (Lider) - ‘i’}(
Suscetivel & mudancgas ﬁ -
Documentacties de projeto - 7{%

i&' = Vantagens

Figura 4 - Caracteristicas por métodos de projetos
Fonte: VOITTO, 2020.

Segundo (RIVAS & SOUZA, 2014), o modelo tradicional tem como
premissa a preexisténcia dos requisitos do cliente detalhados e completos,
assumindo que todo o contexto pode ser definido a priori pelo demandante, o
cliente (Planejamento e escopo de projeto). Essa caracteristica € definida
como vantagem pois, possibilita 0 desenvolvimento do projeto ja baseado em
justificativas e premissas estabelecidas, pois do contrario seriam necessarias
rodadas de desenvolvimento (Sprints, Loops) a fim de estabelecerem-se os
objetivos, descri¢cdes e viabilidade para o projeto a ser realizado.

As entregas intermediarias ou constantes podem ser definidas como
vantagens presentes nos desenvolvimentos ageis, pois, possibilitam o
envolvimento dos stakeholders com o projeto. Com esta definicdo o projeto é
beneficiado por sua frequente atualizagao, uma vez que este contato possibilita
também a avaliacdo do que esta sendo feito em termos de agregacao de valor
ao produto ou servico (AZENHA, 2018).

Quanto ao controle individual do projeto, em sua maioria, os projetos
tradicionais possuem a necessidade de reconhecer um individuo como
elemento fundamental e possui caracteristica fechada aos processos estritos,
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similares a uma linha de producéo, mas, o papel do lider neste contexto precisa
ser entendido como uma caracteristica de serventia total aos desenvolvedores,
um papel de facilitador, que ajuda ao time alcangar as metas estabelecidas ao
projeto (RIVAS & SOUZA, 2014).

As alteragdes de projeto a ocorrerem durante o seu desenvolvimento,
sao oriundas de todo o acompanhamento dos stakeholders, pois durante o
desenvolvimento os cenarios propostos em seu inicio podem ser alterados,
tecnologias podem avancgar e os custos podem ser alterados também, sendo
assim, essa caracteristica é vista como vantagem por traduzir a resiliéncia
necessaria atualmente no ambiente de projetos. Projetos ageis tiram vantagem
das mudangas com o proposito de alcangar vantagem competitiva para o
cliente, a saber que o efeito colateral desta mudancga, dependendo da alteragéo
proposta no decorrer do projeto, podera ser o prolongamento da data de fim
(RIVAS & SOUZA, 2014).

Na metodologia agil, a prioridade sempre é a entrega do produto/
servigo, ou entrega do valor do projeto, logo a gestdo da documentagao ocupa
um lugar menos importante na gestdo do projeto, sendo o proprio produto/
servigo utilizado como documentacgao tacita. A grande questao com este tipo
de abordagem é que os desenvolvimentos de projetos de engenharia geram
informagdes cruciais do desenvolvimento que necessariamente precisam ser
registradas. Estas informacgdes s&o base para tomadas de decisdes e registro
da historia do projeto, acompanhando o produto em todo o seu periodo de vida.
Sendo assim, a caracteristica do modelo tradicional torna-se mais aplicavel,
porém, obviamente €& necessario identificar-se a boa pratica para as
documentacgdes necessarias. (RIVAS & SOUZA, 2014)

Dadas as comparacgbes e classificagcbes apresentadas, € possivel
entender que estas caracteristicas serdo levadas em consideragao para a
elaboragdo de uma metodologia hibrida de projetos.

O Estudo de Caso

O projeto a ser analisado em questdo, é resultado de uma analise
atualmente identificada como uma ferramenta para desenvolvimento de
projetos, o Design Thinking (que de maneira geral possui dentre outras
caracteristicas, a abordagem criativa e analise sistémica para solucionar
problemas complexos e gerar inovagdo), o qual idealiza de forma direta o
lancamento de produtos inovadores (Neste contexto direcionada ao mercado
de valvulas para fluidos combustiveis em fase gasosa, produto que tem como
principal fungao, regular a pressdo e vazao dos fluidos para utilizagdo dos
equipamentos de consumo).

Com a utilizagado deste conjunto de abordagens (Design Thinking),
pode-se definir o objetivo deste caso analisado, sendo o desenvolvimento e
aplicagao de um novo conceito para economia de gases utilizando os principios
fisicos aplicados ao fluido de consumo (Exemplo: GLP — Gas Liquefeito de
Petréleo), o qual o percentual de economia do produto ndo foi determinado
inicialmente, pois ndo imagina-se o quao eficaz a tecnologia para obtengao do
resultado pode ser. Basicamente, parte-se da necessidade de validagao de um
conceito de produto ainda ndo experimentado atualmente. Esta caracteristica
esta alinhada a proposta dos desenvolvimentos ageis, pois ha necessidade de
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entrega de um valor (produto) em meio a infinidades de possibilidades e
necessidades de testes praticos.

A empresa em estudo aplica originalmente o método cascata a
totalidade dos projetos desenvolvidos e estes seguem um fluxo tradicional de
desenvolvimento de projetos. O qual carrega atividades para desenvolvimento
de projetos divididas entre fases, definindo uma série de etapas,
documentagdes e rotinas de validagbes do produto/ processo. Devido a
necessidade de maior experimentacdo do produto em questdo, foi
desenvolvido um fluxograma hibrido adaptado ao modelo, baseado nas
ferramentas ageis e tradicionais, porém carregando as principais e relevantes
etapas (agregando valor) para desenvolvimento do projeto.

A empresa em estudo aplica originalmente o método cascata a
totalidade dos projetos desenvolvidos e estes seguem um fluxo tradicional de
desenvolvimento de projetos. O qual carrega atividades para desenvolvimento
de projetos divididas entre fases, definindo uma série de etapas,
documentacdes e rotinas de validagdes do produto/ processo. Devido a
necessidade de maior experimentacdo do produto em questdo, foi
desenvolvido um fluxograma hibrido adaptado ao modelo, baseado nas
ferramentas ageis e tradicionais, porém carregando as principais e relevantes
etapas (agregando valor) para desenvolvimento do projeto.

De forma comparativa, pode-se verificar logo ao inicio do fluxo de
desenvolvimento, a etapa de desenvolvimento hibrido do projeto, isso significa
a elaboracao de sprints para identificacdo e desenvolvimento daquilo que o
cliente possui interesse (valor agregado), esta etapa posicionada logo ao inicio
do projeto promove, maior velocidade, pois, de forma comparativa o projeto a
ser desenvolvido baseado no fluxo, caracteriza-se por ser nele contido, etapas
de validagédo econdémica (Orgamentos), analise de risco, estrutura de custos e
uma série de validagdes e burocracias antes mesmo de possuirem a validagao
do conceito do produto (protétipo) e sem este, ndo ha sentido em realizar as
demais etapas. Na Tabela 1, pode-se observar o desenvolvimento.

O plano exibido possui caracteristicas especificas, sua estrutura segue
o conceito definido por tradicional para gerenciamento de projetos ou cascata,
além disso, suas etapas sado baseadas na metodologia APQP para
desenvolvimento de produtos. Este plano segue a divisao em fases, sendo fase
1 (Técnica, comercial e financeira), fase 2 (Planejamento de projeto), fase 3
(Estimativas, protétipo, projeto e processo) e fase 4 (Validagdo produto e
processo).

Em analise ao fluxo de desenvolvimento cascata (Apéndice A), pode-se
constatar a ideia geral, sendo a obtengao da demanda no momento inicial do
projeto (Termo de abertura de projeto) e posteriormente o desenvolvimento
das etapas para langamento do produto, possuindo contato com o solicitante
do projeto apenas a partir da fase 3, a qual possui a etapa de validagao do
protétipo, porém, anteriormente a esta etapa diversas atividades do projeto
necessitam ser concluidas, contabilizando tempo, custo e expectativa do
cliente sob o produto/ processo. Apds a validacdo do protétipo € que se da
inicio a etapa de desenvolvimento do produto/ processo “oficial”, seguindo as
demais etapas de projeto como demonstrado no plano.

[ ] R |
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Tabela 1: Plano de projeto — Desenvolvimento cascata

i o |E'.>f |‘Icrned-.| Tareds |(ﬂ:lw Duracio i Tésming Fred ecemsars
o | 0 01-23 - Regulador Econdmico - Cascata Sim 194,83 dias  25/09/23 15/07/24
1 1 Fase 1 - Técnica, comencial e financeira Sim 32 dias 25/09/23 091123
T W 11 Terma de abartur s de projeta |F415] Nia 0 dias 25M9/23  25/09/23
12 CHgaMentas Component &5 e xtennas Sim 10 dias 25009023 06f10/23 2
4 13 Estil mativa de inves timentos do projeto N3 0.5 dias 0310423 /1023 3
14 Pré-estrutura do praduta {B.0.M - Bl of materials) sim 2 dias 0910423 10/10/23 3
[ 15 Estrutura de custos B.0M Sim 5 dhas 1110023 18/10/23 5
T 15 Wishlidade scondmica [dndlise de mercado & paybad) Sm 15 dim 19/10/23 09/11/23 &4
3 17 Andlise de riseo do projeta N3a 1 dia 09/10/23  10/10,/23 4
Lkl 13 Walidacho fase 1 {Aprovaclo alfta direcia) EHm 0 dias 09/11/23 a/11/23 &7
o 19 Check-paint - Fase 1 Sim 10 dias 09/11/23 /1123 9
n 2 Fase 2 - Planejamento de pr ojeto N3o 1 dia 10/11/23 101123
© 21 Equipe de prajeta Nia 0.5 dias 10/11/23 10/11/23 10
B 22 Escopade projeta N3a 10,5 disrs 10/11/23  10/11,23 12
W 3 [Fase 3 - Estimativas protdtipo, projeto e processo Sim 140353 dias  10/10/23 12/06/24
I 31 Praduto Sim 7 dims 10/1/23  22f11/23
n 32 Pratdtipe Sim 60,33 dias 17/11/23 26 02 24
= 3 Dasamvolvimante de produto, projeto @ prowesso - Produgio Sim Thdias 26/023(24  12/06/24
] 331 Froduto Nio 7 dias 26/02/24  06/03/24
@ | 332 Processo Sim T dias 26/0224  12/06/24
B | 333 Maoldes, ferramentas, dispositivas e calibradore s Nio 66 dias 28/02/24  31/05/24
1 334 Insumas de projeto (Componentes externas) Nio 10 dias 29/02/24 140324
B 34 Check-paint 3 UEY 0 dias 12/06/24  12/06/24 A
IR Faw 4 -ValidagSo produto ¢ processo Sim 30,5 dias 310524 15/07/24
v | a4 Try-out Sim 15 dias 31/05/28  21/06/24
|| a2 Lots plloto Sim 125dias 200624 10/07/24
1% 43 Documentos de projeto Sim 3 diias 10/07/24 15 0724
[ e | 44 Comamcad o para Bieralao doproduto im 0 das 150724  15/07/24 159
T 45 Theck-point 4 Sm 0 dias 1507/24 15/07/24 164

Fonte: Dados originais da pesquisa.

Outra analise realizada sob o plano de projeto € evidenciada na Tabela
2, através do calculo do plano estatistico do projeto.

Basicamente a técnica explanada possibilita selecionar o caminho
critico do projeto, que segundo (DE CARVALHO & JUNIOR, 2011), sdo as
atividades mais importantes que nao possuem folga para atraso, nestes casos
nao existe nenhuma flexibilidade possivel na programacéao e qualquer atraso
em sua realizagao resultara em atraso no projeto como um todo. Outra pratica
realizada é desenvolvimento de forma empirica junto a equipe da duracao
estabelecida para estas atividades (Mais provavel, duragao otimista e duracao
pessimista). O calculo utiliza um sistema estocastico para estimativa de
duragbes para cada atividade do projeto, bem como a variancia para obtengao
do desvio padréao sobre estas informagodes, estabelecendo o prazo (dias) de
acordo com a probabilidade de sucesso do projeto (50, 80, 90,95 e 99%).
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Tabela 2: Analise estatistica PERT

[ Andlise PERT - Cascata |

D Ativid ades criticas “'"::L']"M" Varidncia | DuragSo otimista :;:‘:a
3 Orgamentas companenies exiemas 1a 6,2500 5 mn
5 Pré-estrutura da praduta (8.0 - Bl of materisls] z 02500 1 4
[ Estrutura de custos B.0.M 5 05944 5 1]
7 Viah i ade eoondmaca {Andlse de menado e payback) 15 340278 10 &5
El ValidacEo fre 1| Aprovacka aita diregial a 04944 a 5
i} hackpant - Fase 1 il 0,1111 [i] 2
15 Blsharagso desenhas de praduto k] 04444 1 5
17 Andle da moda e efeita de falha - DRMEA 1 01111 1 3
i Elabarag3o prajeta prd-protdtpo 1 3.7778 5 15
M Andlse domado e eleito de aiha - DFMEA 1 01111 1 3
] Rewis &0 prajeto pré-pratdspo e detalhamenio 3 09,2500 2 5
% Blaboragia cade o de encar gas k] 0.7500 z 5
2] Orgame mas e negaciagies 5 46948 2 15
- ] Elabarag 3o contrato {Servigo/ produio @ etc] @ pedida de compras 5 32,7778 5 15
n Conmswigsado maokde m 1361111 i) aa
£ Elsharaco prajeta pré-pratdtips 10 1311 5 i
a2 Andlse domado @ efeto de falha - DFMER 1 01111 1 3
33 R 30 prajeto pré-probdipo e detafhamenio k] 02,1111 3 5
ETY Bstioragia caderna de encar g 3 0,2500 2 5
35 Orgamemas @ negaciagies ] 4508 2 15
36 Elabora 30 contrato {Semigo) produto & ete] & pedido de compras 5 27778 5 15
E1 Conmstruglia da ferramenta b 1361111 x ]
5 InjegSo companentes protdtinos - Molde zamac 1 10000 1 7
53 Estampagem campanen tes protdtipas - Feramenta de estampar 1 04442 1 5
] Man tagem protdtips |Dispositivas @ isumaos 20 processal r 05944 i 7
56 Testes 0 ratdina fidentibeagSo patendas proble mas com produta) 3 13611 3 10
a7 e alizac B enssas nonmativas pratdtipa 7 17778 7 1%
58 Apravac o de pré-pratdspa (Defing 3o design frazen) 033 0,1111 a 7
2] Blaboragdo do s de processo z 0,500 z 5
a5 Andlicee da mada e efeta de falha - PFMEA 1 01111 1 3
] Baboragia cadeno de encar gas 3 09,1111 3 5
i Ofgamenas & negociaghes 5 & 5044 2 15
(] Elsbarag o camrata {Servigo/ praduto  etc] & padida de campras 5 LT 5 15
73 Construgl o da magquindrio L 504,250 €5 151
13 Plansj amea de try-out as 00278 a 1
131 Realizagla do try-out {Man tagem] z 05944 2 7
13z Reda Wi e Wy-oult 1 00278 a 1
i Plane) amenta de try-aut a5 00278 a i
135 Rualz 3¢ %0 da try-out | Testes) 2 05988 2 7
136 Reda i de iny-out 1 00278 a 1
17 Plansjamenta de bate pllata as 00278 a 1
140 Realz a0 da kote ploto {injeci o zamac) ] 17778 i 10
141 Relawhiio de late plato 1 00278 a 1
143 Mansjamenta de kate plata 05 00278 a i
14 Reabzag 30 do bote ploto |Estampagem| Z 17778 2 1
145 Relatirio de lote pilato 1 00278 a 1
la8 Fangjamanta de kate plata as 00278 a 1
14 Realiza (30 do kate piota {Mon Lagem) z 17778 z 1
1= Andlise de capabilidade do pracesso 05 05500 a 3
151 Retating de late piloto 1 00278 1] 1
154 Plansjamento de bote plato (%1 00278 a 1
155 RealizagBa dolote pllato |Testes) 2 46944 2 15
1% Andise de cpabildade do processo 05 07500 a 3
157 Relawhiio de late plato 1 00278 a 1
18 HeaslizaBa de treinamenta para aperagha - Nava madgquina 1 00278 1 2
161 Apvisiodo flus de processa 1 0,1111 1 3
162 Flevisso foias de processa e glanas de controle z 06944 2 7
164 Camunicada para Merag3a do produta a 0,0278 [ 1
165 Chach-paint 4 a 10,1111 [ ]
| Dwragdomidia do projein J 46 dias |
| Varifincia da duragioda projeta | 868 |
| D eswio-padr So da duragiio do projeto I 5] dias |
Prara
L] 4G
B 7l
% 4
5 25
9% 315

Fonte: Dados originais da pesquisa.

O plano exibido na Tabela 3, possui caracteristicas especificas, sua
estrutura segue o conceito definido por hibrido para gerenciamento de projetos,
assim como o modelo tradicional, suas etapas também sdo baseadas na
metodologia APQP para desenvolvimento de produtos além de estar dividido
em fases (1, 2, 3 e 4).

Explorando o fluxo de desenvolvimento hibrido, pode-se constatar a
diferente proposta que este apresenta se comparado ao modelo tradicional
(cascata). Sua proposta baseia-se a principio na obtengdo da demanda no
momento inicial do projeto (Termo de abertura de projeto), porém,
posteriormente o desenvolvimento de um pré-protétipo € mandatério. Toda
esta rotina baseada na abordagem Scrum, possibilita interacdo direta ao
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cliente atualizando o escopo de projeto de acordo com as sprints e os
entregaveis frequentes. Apds este desenvolvimento (pré-prototipo/ validagao
do conceito do produto) orienta-se o seguimento das etapas de projeto,
estimativas de investimento, pesquisas de mercado e etc. Sendo estas
validadas se da inicio a etapa de desenvolvimento do produto “oficial”,
seguindo as demais etapas de projeto como demonstrado no plano.

Tabela 3: Plano de projeto — Desenvolvimento hibrido (Apéndice B)

it o laci Picma & Tardla Ciisca Duragie inicic: Tarmin  [Frode: sisenn
o Q 01-23 - Regulador Econdmica - Hibrido Sim IxRGEdias  Z5M0W23 300824
1 Fasn 1 - Thmics, £oum srcial & i ancs = S E3iidis 9wy
A B Tesma de aberturade projeto F415) sia Odas EET T R Y ST ]
7 | hz Defirigio equps de propta sm 0,33 chas LT ETHE YT E R
4 13 Bran o - Benchidarking de propeto Fim 0.5 cdhas Pty T R
14 Pré-prakitips sam 31 dias ez whyn
[ 141 Sprint 1 - Desen vokdmen o pré-protétips - (Sorum Bnk trella) 5im 15 dhias B3 130033 4
147 Sprint 2 - Valeaghn 8o 00ncelo - (Sorum Bnktrelia) 5in 15 dias 17/10/23 08I 6
[] 143 tomagia de prégrotitpo Sim 1da O8/11/23 09123 T
[] 1% {0 TGAMENA0S COM PN SnMes Exemas sm 10 dias 09123 171423 8
KR 16 Ped-estrutura do produto (B0 - B0 of matesials) 3im Tohas IIVEY 1LY 3
N 17 Es wulura de ausios BO M S 5 chas 911413 061123 10
o 15 Es Srnativade investion enes do prajeo Mo 0.5 chay pi=Th B R g T S R ]
kt] 19 “Wialilicl acle econ S a | Andlse de mercad o & paack] Sirm 15 dhias 05/13/23  10/01/34 1112
- 110 Andiise de rison do propta Mg 1da WML 0IEIE 12
111 Validagla fase 1| Aprovag 3o alta dregla)] sm Odas 0/024  10/01/24 1413
112 Chesck-paint - Fase 1 Sm Odas 0014 1000424 15
W H Fase 2 . Plnejamenta de proj et Mla 0,5 dias w2 10124
L] 11 Escopa de projeta i 0.5 das 0L 1014 16
" 3 Fase § - Estimatie s protdtipo , projeto & prodesto Sam W dis 10001/ 3074
x 31 Pratétipa 5am 633dus  10/01/24  12/04/24
& 3z D evrvalim enta de produto, prajeta » prcesia - Produg &0 Sam 76 dias 12/04/24  30/07/24
% aza Produto Ml 7 dias foafze mfosfae
] 1x3 Processo Shm T dias 104/ 3074
[ 123 Manides, e o 66 dias 18/0424  13/07/24
19 ria lumos de proj eto {Companentes extermas] Mia 10 diss 1o/ aos/M
[F1 13 Chk-par 3 Mo 0 chas 3074 074 65
1z 4 Fase 4 - Validag o produto o prog esso S 305 dias 130724 300824
] a1 Toy-cait S 15 dhas 18T mjosfe
143 4z Lote plat §am 12,5 das DROE/14 1T/0R/14
5 a3 Do cumenins de prajein Sm Idas Imfosfa 300824
0 44 Comunicada pam iberagia do produto sm Odas nfosir4  0/0824 165
m 45 Chik-pan 4 Sirn 0 chas OfOET4  MOM0ET4 170

Fonte: Dados originais da pesquisa.

A exemplo da etapa em comparativo (cascata) também pode-se analisar
através da Tabela 4, o plano de projeto calculando de forma estatistica.

Utiliza-se a mesma analise conforme explanado anteriormente, a qual o
calculo utiliza a variancia e a duragao média para obtencao do desvio padrao,
assim como as informacgdes de duracido, mais provavel, otimista e pessimista,
estabelecendo o prazo (dias) de acordo com a probabilidade de sucesso do
projeto (50, 80, 90,95 e 99%).
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Tabela 4: Analise estatistica PERT

[ Andlive FERT - Hibida |

o Atadades orticas Duraglomédia | ot Duragho otimistal Duragla
{etias] i
E] Defirig 30 equipe de projeto E 0o o 1
4 gt oren - Berch arkieg de projeto [} 0,111 0 1
] Speiret 1 - Deservldmento - protdtipn - | Sorum link welic) 1% 04 10 13
7 Spert 3- Valdagio doconoeit - Horum Ik welio) 1% QBG4 10 13
H Apronacio de pré-protdipo 1 01111 1 3
9 DY EAMETTIos COMPONENTes entermos 1 52300 5 o0
o0 P estrutra do prockate (B.0UM - Bl of materials) 1 02500 1 4
1 Extrtura de oustos B.OM 5 0E44 H 10
bE] Vidbiliclade ecordemica (Andise de mercado e payback] LY LTTTE 10 m
15 alida; 3o faze 1{sgroacic akadiregis) o [X--1 0 o 5
15 Crebk-paien - Fase 1 o 0211 o 2
1 Sorrn 3 - Progostas @ defing do desenicn of prodn o Lo Ao e e - PO (Sorum lirk wella) 5 02500 1 5
n Al do moda & efeito de falka - DEMEA 1 01111 1 3
9 Elabompio progto ped protstioo 0 0S4 T 12
an Ardise domodoe elein de falka - DFMEA 1 01111 1 3
£ P ey - e & M e i 02500 1 5
k] Bakrng & cadrrod & e e i 0,50 1 5
1 Orgamentose Pegodagdes 5 4,544 2 1%
34 Halboeag o conrato e pemduin e et ) & pedico de comp Es 5 27T 5 15
E Coratns oo molde 0 23778 m an
7 Elaksen gl progte gk o onddipn 0 13511 5 12
EL] Aridle domodoe et de falka - DFMEA 1 0111 1 3
EL] Eevisio propetopré-protdipa e detahamenta ] 6111 2 4
40 Baborag do cadernode encarges 3 o111 2 4
4 Cegamencn e Pegoca; B 5 0,64 1 7
a2 Babora; io contrat (eninn oo e e1c |  pedido de comg @s 5 DER 5 10
43 Coratrughada ferraments m LT mn 0
5 Irijeg B comn poneres protipos - Molde ramac 1 10000 1 T
5 Estampagem componentes protdipos - Femamenta de estampar 1 04444 1 5
&0 Mornageen pronitipn | Disponty one irsurmes 40 prooesic) 1 0,54 1 7
&2 Tt a0 prot diip (eetl i ag 5o polendas probleeas com proclo) 3 0111 3 5
[ ] Bealmagho ermios norrmats protdipo T 02500 T 10
& fprcna; 0 de pek- prondtipo | Dedniclo design froden) K3 .ELEE o 2
0 Enboragiods floode prooesso 1 02500 1 5
T Beiline ko oo e elelto de falka - PRMEA 1 0,111 1 !
T Bakony 3o caderrade secings 3 03500 1 5
el Crgamentos e regoca; des 5 LTI 1 10
TE Balkoragdo conram Senipn proouin e 10 & pedico de comp RS 5 0ES4 5 10
™ Corstnug 30 do maguindrio &0 52500 43 &0
1386] Plarsjarnee o [ry-n 05 0@TE ] 1
137 Bealbzacho datry-out (Momtgem) 1 QOLTE 1 3
134 Beltdnio detry-oun 1 00T L} 1
140 Plansjamentode try-out s omrE [+] 1
141 Fralragia do wy- oo (Testes) 1 OWTE 1 3
142 Reltdeio dery-ou 1 07 [+] 1
143 Flarejamento de lote pioto [ ooers o 1
146 Bedizaciodalote pilow fryecio ramac) 1 ooTs 1 3
147] Reltdna delote pilow 1 oozTE o 1
149| Plarsjariee ode o pleta o5 ooaTE [} 1
150] Bediraciada lon gilona i tamgag e 1 ooaTE 1 3
151 Eehitdrio delote pilot 1 [1eFE ] L} 1
154 Plansjamento de lote piloto ns omTs o 1
155) Realizaglods lote pilow (Montagem) 2 opzTE 2 3
156 Al b gl e oo g catiin 05 07 [} 1
157 Belindnn delote pilow 1 QEITE o 1
10| Flarejarmerito de lote piloto 1] [eTere L} 1
181 Realzagio dolote piloto Testes) 2 oreTe 2 3
162 ewdline ce capabdicache do processo 05 0w o 1
1583 Balande o hote pilow 1 omTE o 1
164 Bealiza; o de reirumento par operscio - Nowa micuing 1 [eTere 1 2
167] Bevisda da e de proces o 1 LN 1 2
183| Redsdofolhas de processoe plancs de controle 1 050 1 5
170) Cormricads pam lbevagio dogrodalo [} oaTE [} 1
171 sk -prcien 4 1] Q0ITE 1] 1
| Dragio mida do prowes | n dim |
[ Vasilincia da dumglio dopmjeto [ 43 1
| Desvio pud o da duraglo do projets I 7 dias |
Pronabifdade Pazo
50 mn
[ %
S0 m
T m
% 1%

Fonte: Dados originais da pesquisa.

Dadas as citacdes tedricas e praticas, pode-se destacar a oportunidade
de melhoria presente no contexto apresentado, pois as ferramentas de
desenvolvimento aqui abordadas possibilitam uma nova perspectiva. De
acordo com (SUTHERLAND, 2014), existem duas formas de fazer as coisas:
o método tradicional “cascata” que pode gerar centenas de gastos e nao
entrega nenhum resultado, ou a nova forma, que, com menos gente e em
menos tempo, consegue-se mais resultados com mais qualidade e menos
custos.
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CONCLUSAO

Com o advento dos novos modelos de negdcio, sendo em sua maioria
impulsionados pela demanda por inovagdo nos mercados, as organizagdes
tém enfrentado o desafio de se posicionar frente a esse cenario, que exige a
rapida transformagao de seus modelos de negécio, cada vez mais orientados
a transformacgéo disruptiva e a inovagao, exigindo assim maior agilidade e
qualidade dos produtos e servigos ofertados ao mercado
(ONDEDAYTESTING, 2019).

Segundo (BOEHM, 2002) nos ultimos anos pode-se observar uma
tendéncia importante de adog&o das metodologias ageis no mercado. Diversos
trabalhos académicos tém abordado este tema do ponto de vista operacional,
porém inconstantemente, a comparagao entre os modelos tradicional e agil foi
contextualizada no ambiente industrial (RIVAS & SOUZA, 2014).

Toda via, existem setores econdmicos que possuem diversos aspectos
regulatorios que inviabilizam a aplicagdo de uma abordagem puramente agil
de gerenciamento, exigindo assim a customizagéo e, consequentemente, o
hibridismo entre processos e praticas das abordagens de gerenciamento de
projetos (RIVAS & SOUZA, 2014).

Deste modo, o objetivo principal deste estudo foi comparar a utilizagao
da metodologia tradicional com a metodologia hibrida na gestéo de projetos no
desenvolvimento de produtos. Verificando os principais beneficios e desafios
decorrentes da aplicagdo da abordagem hibrida, dentro de um contexto
especifico de desenvolvimento de projetos de engenharia.

De acordo com o estudo de caso apresentado, pode-se destacar um
comparativo entre o plano de projeto baseado no modelo tradicional e plano
de projeto segundo o modelo hibrido. O modelo hibrido apresentou
caracteristica de interacao direta com o cliente logo ao inicio do projeto
(desenvolvimento de pré-prototipo), propondo o estabelecimento de uma
relacdo de confianga e resultando em menor risco, quanto a assertividade no
atendimento de suas expectativas. Essa caracteristica gerou resultado positivo
através da reducao no prazo de desenvolvimento, permitindo maior seguranga
a equipe de projeto, uma vez que duvidas quanto a aplicabilidade, permissdes
e até o desempenho do produto puderam ser esclarecidas diretamente com a
apresentacao dos entregaveis do projeto apds as sprints.

Outra caracteristica que suporta a analise referente a redugao do prazo
de projeto é a andlise PERT realizada, pois, ao analisar o plano de projeto, &
exposta uma duracao deste, sendo 194,83 dias para o plano tradicional
(cascata) e 228,66 dias para o plano hibrido.

Esta pesquisa se limitou a um estudo de caso unico em uma empresa
que desenvolve produtos de engenharia, ndo sendo possivel generalizar os
resultados obtidos. Portanto, faz-se necessaria a replicagao deste estudo em
empresas que com caracteristicas distintas para constatacao e confirmacgao se
os resultados apresentados sao, de fato, generalizaveis a outros contextos.
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