M . CONEXAO UNIFAMETRO 2023
% Unifametro XIX SEMANA ACADEMICA

ISSN: 2357-8645

CLOREXIDINA X HIPOCLORITO DE SODIO: COMPARACAO
DA PROPRIEDADE ANTIMICROBIANA COMO IRRIGANTES
ENDODONTICOS.

Rafaela Ferreira Santos

Docente - Centro Universitario Fametro - Unifametro

rafaela.santos01@aluno.unifametro.edu.br

Daira Franca de Almeida

Docente - Centro Universitario Fametro — Unifametro

daira.almeida@aluno.unifametro.edu.br
Laylla Mickelly Sousa da Silva

Docente - Centro Universitario Fametro - Unifametro

laylla.silva@aluno.unifametro.edu.br
José Vital de Lima Filho

Docente - Centro Universitario Fametro — Unifametro

vital.filho@aluno.unifametro.edu.br

Téamela Jorge Barros

Docente - Centro Universitario Fametro - Unifametro

tamela.barros@aluno.unifametro.edu.br

Flavia Darius Vivacqua

Discente - Centro Universitario Fametro — Unifametro

flavia.vivacqua@professor.unifametro.edu.br

Area Tematica: Clinica Odontolégica, Odontologia Restauradora ¢ Reabilitadora
Area de Conhecimento: Ciéncias da Satide

Encontro Cientifico: XI Encontro de Iniciagdo a Pesquisa

Introdugdo: O preparo quimico-mecénico corresponde a fase do tratamento
endoddntico que tem como objetivo modelar o canal principal, por meio de acao
mecanica dos instrumentos endoddnticos, e na limpeza quimica com solugdes
irrigantes. As solugdes irrigantes mais utilizadas sdo: hipoclorito de sédio (NaOCl)
2,5% e a clorexidina (CHX) 2%. O hipoclorito de so6dio possui capacidade de
dissolver tecidos organicos e eficacia agdo antimicrobiana, entretanto, tem potencial
citotoxico e irritante aos tecidos perirradiculares. A clorexidina possui propriedades,
como, biocompatibilidade, substantividade, e acdo antimicrobiana, no entanto, nao
¢ capaz de dissolver tecidos organicos. Desse modo, a finalidade desse trabalho ¢
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avaliar o hipoclorito de sodio e a clorexidina em suas ac¢des, propriedades, vantagens
e desvantagens. Objetivo: Comparar as solucdes irrigantes: Hipoclorito de Sédio e
Clorexidina quanto as suas acgdes antimicrobianas no tratamento de canal.
Metodologia: O estudo consiste em uma revisdo de literatura que visa abordar a
comparagdo da propriedade antimicrobiana da Clorexidina e do Hipoclorito de
Sédio, tendo como via de estudo artigos publicados entre os anos 2018 e 2023. A
busca foi realizada nas bases de dados PUBMED, Biblioteca Virtual de Saude e
Google Académico, utilizando os seguintes descritores “Hipoclorito";
"Clorexidina"; "A¢ao antimicrobiana” “In vivo". A pesquisa resultou o total de 40
artigos sobre o tema proposto e ap6s aplicado os critérios de inclusdo e exclusdo,
foram selecionados 5 para a presente revisdao. Como critério de exclusao, foram
eliminados artigos que ndo abordavam a agdo antimicrobiana dos irrigantes
supracitados, artigos “in vitro”, e aqueles que ndo tinham como idioma portugués e
inglés. Resultados e Discussdo: A partir da analise, foi possivel perceber o
resultado semelhante entre ambos os irrigantes, no que se refere a propriedade
antimicrobiana. O hipoclorito de sédio se torna o agente irrigante mais utilizado,
devido ao seu baixo custo, grande potencial antimicrobiano, e acdo como solvente
tecidual. Contudo, a clorexidina provou sua eficacia antimicrobiana semelhante, e
perpetuacdo dessa propriedade por varios dias, chamada substantividade e
atoxidade, assim, podendo ser utilizada clinicamente. Desse modo, a clorexidina
tem sido utilizada em casos mais complexos, devido seu amplo espectro,
substantividade e possibilidade de contato com os tecidos apicais, como em apices
abertos. Todavia, ambos devem ser utilizados em concentracdes recomendadas para
garantir sua acdo antimicrobiana, a concentracdo minima do hipoclorito de sédio é
2,5%, e da clorexidina € 2%. Consideragoes finais: Dessa maneira, conforme os
achados sobre a ac¢do antimicrobiana dos dois irrigantes, constatou-se que ambos
sdo igualmente eficazes, apesar dos seus diferentes mecanismos moleculares. As
diferencas séo baseadas no custo, no poder de degradacéo organica, na citotoxidade,
e odor. Posto isso, referindo-se ao hipoclorito de sédio ou a clorexidina, os autores
afirmaram que apesar das minuciosas diferencas, as duas solu¢Ges possuem
semelhancas entre si quanto a sua eficacia, o que justifica o uso de ambas
clinicamente. Vale ressaltar que, apesar das solucfes irrigantes apresentarem
vantagens consideraveis, nenhuma que utilizada sozinha apresenta as caracteristicas
ideais de um irrigante.

Palavras-chave: Hipoclorito 1; Clorexidina 2; A¢ao antimicrobiana 3; In vivo 4.
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