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RESUMO

O presente trabalho discorre sobre as possíveis relações entre cidade e educação, buscando contribuir para a reflexão sobre o tema a partir do campo do Planejamento urbano. Para tanto, faz-se uma análise dos projetos levados a cabo por municípios latino-americanos filiados à Associação Internacional de Cidades Educadoras (AICE), com vistas a qualificar as experiências desenvolvidas em escala local. Parte-se da conceituação proposta por Trilla Bernet (1990; 1997; 2005) que considera três dimensões da relação cidade-educação: (i) aprender na cidade – contexto; (ii) aprender da cidade – agente; (iii) aprender a cidade – conteúdo. A primeira dimensão refere-se ao conjunto de espaços que podem ser reconhecidos no mapa educativo de determinada cidade, onde ocorrem atividades de educação formal, informal, não formal e vivências cotidianas dos sujeitos. Trata-se da cidade como contexto para a educação. A segunda dimensão considera a cidade como um agente educativo, com potencial para ensinar em virtude da diversidade de relações que se dão entre as pessoas e o ambiente (urbano). Por fim, a terceira dimensão reconhece a necessidade de aprender a utilizar os recursos que a cidade oferece, conhecê-la além da imagem que apresenta, entender seus processos conformadores – reconhecendo a cidade como conteúdo formativo. Neste sentido, as contribuições do Planejamento urbano são relevantes na medida em que os cidadãos participam das decisões sobre o futuro da cidade. Propõe-se classificar as experiências catalogadas pela AICE em três grupos, de acordo com as dimensões propostas por Trilla Bernet, de modo a compreender como cada cidade-membro da Associação interpreta a proposta, através das políticas, programas e projetos adotados. Os resultados preliminares apontam para uma replicação de iniciativas no território, fortalecendo a dimensão “contexto”, embora haja experiências relevantes na dimensão “conteúdo”, ainda que em menor número. No entanto, a compreensão da dimensão “agente” ainda é limitada por parte dos gestores na concepção das propostas locais de “cidade educadora”.
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1 INTRODUÇÃO

O presente artigo tem por objetivo analisar as experiências educativas implementadas pelas cidades latino-americanas integrantes da Associação Internacional de Cidades Educadoras (AICE)[footnoteRef:2]. Entende-se que o projeto de uma “cidade que educa” está estruturado sobre dois eixos principais: a educação e o espaço. Assim, busca-se inserir no debate sobre o tema a preocupação com a questão espacial, relacionada ao campo de atuação do Planejamento urbano. Mais especificamente, a noção de “cidade” que, adjetivada de “educadora”, é por vezes descolada da proposição de iniciativas deste tipo. [2:  Como parte do estudo realizado para a dissertação de Mestrado da autora, a análise aqui proposta requer revisões e adaptações. A autora agradece previamente as contribuições dos leitores.] 

O artigo parte do embasamento teórico que dá suporte às questões empíricas a serem avaliadas. Assim, está organizado como segue: inicialmente, discorre-se sobre o conteúdo do conceito “cidade educadora”, apresentando a classificação proposta pelo pedagogo espanhol Jaume Trilla Bernet para sistematizá-lo. A seguir, são caracterizados o contexto da pesquisa e o objeto de estudo. Por fim, apresentam-se os resultados (ainda preliminares) da análise e elaboram-se algumas considerações para o seguimento da pesquisa.

2 AS TRÊS DIMENSÕES DA RELAÇÃO CIDADE-EDUCAÇÃO

Antes de prosseguir, é pertinente esclarecer que toda a cidade é “educativa”; entretanto, somente pode ser considerada “educadora” se dispõe de um projeto pedagógico que abranja todo seu território. Enquanto o primeiro termo conota a consideração da cidade como mero fator de educação, o segundo dá maior ênfase no caráter intencionalmente educador (TRILLA BERNET, 2005). Essa intencionalidade educadora é resultante da vontade política, da participação cidadã e da construção de uma estratégia coletiva. Trata-se de uma decisão, um compromisso assumido no marco político-administrativo do município (BRARDA; RÍOS, 2004; PÁRAMO, 2009).
O termo “cidade educativa” foi citado pela primeira vez por Edgar Faure, referindo-se à relação entre educação e vida cívica, num relatório preparado a pedido da UNESCO – Organização das Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura – e publicado em 1972 (GADOTTI; PADILHA, 2004). A partir da divulgação desse documento, surgem iniciativas em nível local para desenvolver e implementar programas com tal denominação. Estas ideias e experiências motivaram a relação do I Congresso Internacional de Cidades Educadoras, em 1990, em Barcelona, onde retoma-se a discussão do conceito, que passa a ser entendido como uma expressão com significante aberto e polissêmico. Refere-se, simultaneamente, a realidades e utopias, já que sua definição varia entre descrições e desejos (TRILLA BERNET, 1990).
Posteriormente, visando reconhecer e sistematizar o amplo e difuso conteúdo que se atribuía à expressão “cidade educadora”, o pedagogo espanhol Jaume Trilla Bernet elaborou um modelo compreensivo das dimensões e níveis que ela abarcava. Segundo o autor, é possível aprender na cidade, aprender da cidade e aprender a cidade. Assim, há três dimensões: a cidade como entorno, agente e conteúdo educativo, respectivamente (TRILLA BERNET, 1990; 1997; 2005). Para cada uma destas, o modelo distingue dois níveis. O primeiro – descritivo – enumera os recursos educativos existentes, os conhecimentos, atitudes e valores que se ensinam, e como se aprende espontaneamente na cidade. O segundo é o nível projetivo, que propõe para cada dimensão uma série de critérios pedagógicos visando otimizá-la (TRILLA BERNET, 2005).
Como mencionado, a primeira dimensão da reflexão pedagógica sobre a cidade considera o meio urbano como um contexto de instituições e acontecimentos educativos. Nessa perspectiva, conforme Trilla Bernet (2005), a trama da cidade educadora é composta por:
uma estrutura pedagógica estável formada por instituições de ensino formais e não formais – rede escolar, centros educativos especiais, escolas de profissões e idiomas;
uma rede de equipamentos e instituições também estáveis, mas não especificamente educativos – centros cívicos, museus, zoológicos, bibliotecas, associações de moradores;
um conjunto de acontecimentos educativos efêmeros ou ocasionais – feiras, congressos, campanhas, celebrações, programas de intervenção pontual;
uma massa difusa e permanente de encontros e vivências não planejados pedagogicamente – educação informal através da vida cotidiana.

Ou seja, é resultado da dialética entre o pedagogicamente planejado e a aleatoriedade dos encontros que se produzem na complexidade do meio urbano. Uma cidade que se propõe educadora deve englobar as denominadas educação formal, não formal e informal. Para medir a capacidade educativa de determinado território é necessário considerar – além de indicadores quantitativos e qualitativos – o modo como as três instâncias educativas interagem entre si (TRILLA BERNET, 1990). O mapa educativo de tal cidade espacializaria uma trama na qual dificilmente se encontrariam extensas áreas sem reais ou potenciais possibilidades de formação (TRILLA BERNET, 1997).
No entanto, a promoção indiscriminada e puramente quantitativa de recursos educacionais e socioculturais no território não é precisamente o modelo ideal de uma política educativa urbana. Quando o projeto não contempla um conteúdo formativo específico e intencionado, sua dimensão educadora é claramente desvalorizada (MARTINELL, 1990; ALDEROQUI, 2003). Para estabelecer uma cidade que educa é preciso um projeto urbano estruturado. Não se trata de unificar – pois isso certamente empobreceria a iniciativa – mas de coordenar o desenho de políticas educativas urbanas e facilitar a complementaridade e a cooperação (TRILLA BERNET, 1997). Desse modo, a discussão sobre a cidade educadora como marco conceitual deve superar uma abordagem monotemática apenas sob a perspectiva do sistema educativo e incorporar contribuições multidisciplinares de outros agentes (MARTINELL, 1990).
Em segundo lugar, a cidade gera processos formativos e socializadores. Esta dimensão contempla o meio urbano como um agente informal de educação, que transmite elementos culturais, tradições, costumes, formas de vida, normas e atitudes sociais, valores e contravalores. A rua – um dos elementos urbanos mais emblemáticos – assume papel central nesse processo. Possui um currículo implícito aprendido diretamente através de modelos de comportamento presentes no espaço público e das relações sociais que ele molda. Porém, é um agente educador ambivalente, pois a educação informal não é seletiva. Na rua, se aprende espontaneamente cultura, arte, civilidade, convivência, mas também indiferença, consumismo, segregação, criminalidade (TRILLA BERNET, 1990; 2005).
Se há uma cidade real que nem sempre educa positivamente, deverá existir um projeto educativo que oriente a transformação do currículo implícito em um currículo desejável (TRILLA BERNET, 2005). Uma das maneiras de estimular e sugerir experiências urbanas positivas é através de um desenho urbano de qualidade que considere a capacidade de transmitir conhecimentos e valores (ALDEROQUI, 2003; MUXÍ; CASANOVAS, 2007).
Por fim, o conhecimento informal produzido no meio urbano é também conhecimento sobre o próprio meio. Informalmente, é possível aprender informações úteis e necessárias sobre a cidade – como, por exemplo, locomover-se utilizando o sistema de transporte público ou localizar estabelecimentos comerciais e de serviços – de maneira relativamente simples. Embora seja necessário para a formação integral, esse tipo de aprendizagem apresenta limitações: pode-se aprender a usar cotidianamente a cidade sem, contudo, aprender a decodificá-la e entender sua estrutura; além disso, cada indivíduo conhece uma parcela limitada do território, em grande parte vinculada à sua realidade sociocultural e aos seus deslocamentos habituais. Fazer da cidade um conteúdo educativo significa superar estes limites de superficialidade e parcialidade (TRILLA BERNET, 1997).
Neste sentido, é fundamental descobrir a imagem que os cidadãos concebem da cidade – como a percebem, vivem e sentem. Aprender a cidade é entender que ela não é um objeto estático, mas um sistema dinâmico, que evolui; é saber utilizá-la para a autoformação; é ampliar o horizonte da vivência imediata, do cotidiano, do entorno próximo. É também aprender a lê-la criticamente, e participar em sua construção, pois é um objeto de conhecimento com o qual o educando se encontra vivencialmente implicado (TRILLA BERNET, 2005).

3 “CIDADES EDUCADORAS” NA AMÉRICA LATINA

A Associação Internacional de Cidades Educadoras (AICE) é uma organização sem fins lucrativos, fundada em 1994, com sede em Barcelona, Espanha, que promove o potencial educativo do meio urbano. Congrega uma rede global de cidades comprometidas com os princípios contidos na Carta de Cidades Educadoras (AICE, 2004) – documento elaborado durante o I Congresso Internacional de Cidades Educadoras, em 1990, sediado em Barcelona. A Carta foi revista nos anos de 1994 (no III Congresso Internacional, em Bologna, Itália) e de 2004 (no VIII Congresso Internacional, em Genova, Itália) visando adaptar seu conteúdo aos desafios e necessidades sociais contemporâneos.
Na primeira quinzena do mês de agosto de 2018, faziam parte da Associação 483 cidades de 37 países, em todos os continentes (AICE, 2018). O gráfico da FIGURA 1, a seguir, apresenta a quantidade de governos locais filiados à Associação em cada região. Em sua maioria, as cidades-membro da AICE estão concentradas na Europa, que abriga quase quatro quintos (79,1%) dos municípios filiados. A América é o segundo continente com maior número de associados, correspondendo a pouco mais de 13% do total.

	FIGURA 1 – NÚMERO DE CIDADES-MEMBRO DA AICE (POR CONTINENTE)
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FONTE: Elaborado com base em AICE (2018).



Para a presente pesquisa, definiu-se a América Latina como recorte de estudo, em virtude da proximidade cultural entre os países e de outros aspectos similares oriundos de seu passado colonial. Isso permitirá comparar as experiências adotadas em nível local considerando suas especificidades histórico-culturais.
Na América Latina, há 61 cidades filiadas à AICE, em nove países: Argentina, Brasil, Chile, Colômbia, Costa Rica, Equador, México, Uruguai e Venezuela. Tais cidades apresentam grande diversidade, variando desde extensas áreas urbanas integrantes de aglomerados metropolitanos – como Ciudad de México e São Paulo, por exemplo – a pequenas localidades de pouco mais de mil habitantes – como Bulnes e Coronel Baigorria, localizadas na província de Córdoba (Argentina), ambas com características predominantemente agrícolas.
A AICE está presente na América Latina desde 1996, quando o município de Rosario (Argentina) associou-se à rede. No ano seguinte, Cañada de Gómez (Argentina), cidade atualmente pertencente à Área Metropolitana de Rosario, passou a fazer parte da Associação.
Em 1998, Porto Alegre tornou-se a primeira cidade-membro brasileira, durante um período de gestão municipal de orientação progressista. Nos anos que se seguiram, a AICE ganhou novos associados em países como Uruguai (Montevideo, em 1999), México (León, em 2000), Colômbia (Medellín, em 2001) e Equador (Quito, em 2002).
A Argentina é o país com o maior número de cidades-membro na atualidade (26 cidades, correspondendo a 42% dos associados latino-americanos), seguido pelo Brasil (15 municípios) e pelo México (9 municípios). Chile, Venezuela e Costa Rica têm presença ainda limitada na Associação, contando, cada um deles, com apenas uma cidade participante da rede. Cabe aqui atentar para o fato de que os referidos países se inserem mais recentemente na AICE (em 2007, 2009 e 2012, respectivamente), estando em processo de consolidação das propostas de experiências educativas na cidade.
O gráfico da FIGURA 2, a seguir, mostra a quantidade de cidades-membro da AICE na América Latina, agrupadas pela década de filiação. Com base nele, é possível observar que na década de 1990, o movimento de “cidades educadoras” esteve restrito à América do Sul, iniciando sua expansão por outras regiões do continente latino-americano a partir dos anos 2000. Nessa época (2000-2010), o Brasil possuía o maior número de municípios filiados. Em anos recentes, é possível destacar a quantidade de novas adesões na Argentina. Cabe mencionar que, durante a realização da presente pesquisa – entre janeiro de 2017 e julho de 2018 – dez cidades argentinas associaram-se à rede.

	[bookmark: _Hlk523166177]FIGURA 2 – NÚMERO DE CIDADES-MEMBRO DA AICE NA AMÉRICA LATINA (POR PAÍS E DATA DE ADESÃO)
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FONTE: Elaborado com base em AICE (2017; 2018).



O México é o país com o maior número de cidades desvinculadas da Associação no último ano. Desde o início do presente estudo, se desligaram da rede uma cidade argentina, duas brasileiras, uma colombiana, uma chilena e seis cidades mexicanas – o que representa mais da metade dos movimentos de saída de cidades-latino-americanas no período.
Na Argentina, as 26 cidades-membro da AICE estão localizadas nos departamentos de Santa Fe (8 cidades – Rosario, Cañada de Gómez, Villa Constitución, Totoras, San Justo, Sunchales, Chañar Ladeado, Armstrong), Mendoza (3 cidades – General Alvear, Malargüe, Godoy Cruz), Buenos Aires (4 cidades – Pilar, Zárate, Morón, Pergamino), Chubut (1 cidade – Esquel) e Córdoba (9 cidades – San Francisco, Río Cuarto, Cosquín, Coronel Baigorria, Alcira Gigena, Bulnes, Coronel Moldes, Las Acequias, Villa Reducción). A Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA), capital do país, também está filiada à Associação.
As cidades educadoras brasileiras concentram-se nas regiões Sul e Sudeste, nos estados do Rio Grande do Sul (4 municípios – Porto Alegre, Caxias do Sul, Santiago, Nova Petrópolis), Minas Gerais (1 município – Belo Horizonte), São Paulo (8 municípios – São Paulo, São Carlos, Santo André, Sorocaba, São Bernardo do Campo, Santos, Guarulhos, Mauá) e Espírito Santo (1 município – Vitória). A única exceção é o município de Horizonte, pertencente à Região Metropolitana de Fortaleza, no estado do Ceará, situado na região Nordeste do país.
Por sua vez, o Uruguai parece haver consolidado um legado educativo, pois a capital Montevideo (ao sul) e Paysandú (na fronteira com a Argentina) são membros ativos da AICE há mais de uma década. Ambas as cidades relataram experiências da aplicação dos princípios contidos na Carta de Cidades Educadoras, divulgando-as junto à Associação, bem como na página web institucional do governo local.
No México, todos os municípios associados à AICE pertencem a zonas metropolitanas, exceto Playa del Carmen (sede administrativa do município de Solidaridad, no estado de Quintana Roo), que consiste na principal cidade da zona denominada Riviera Maya, famoso destino turístico no sudeste do país. Os demais municípios filiados localizam-se nos estados de Guanajuato (León), Jalisco (Guadalajara), Estado de México (Ecatepec de Morelos, Tenango del Valle), Michoacán (Morelia), Colima (Colima) e Zacatecas (Zacatecas). A capital, Ciudad de México, entidade federativa autônoma, também integra a rede de cidades educadoras no país – a qual se distribui na região centro-ocidental do território.
Quatro cidades da Colômbia integram a Associação: Medellín e Sabaneta – pertencentes à Área Metropolitana do Valle de Aburrá, no departamento de Antioquia –, Purificación, no departamento de Tolima e, mais recentemente, Simijaca, no departamento de Cundinamarca. Todas elas localizam-se na região Andina.
As cidades-membro da AICE no Equador são Quito e Cuenca. Estão entre as mais populosas do país, constituindo-se cidades-polo de suas respectivas regiões metropolitanas (o Distrito Metropolitano de Quito e a Área Metropolitana de Cuenca).
A comuna de Purranque é, atualmente, a única cidade chilena a integrar a AICE. Situa-se na província de Osorno, região de Los Lagos, ao sul do país, e conta com pouco mais de 20.000 habitantes (INE-CHL, 2017).
Na Venezuela, Chacao, pequeno município do Estado Bolivariano de Miranda, pertencente ao Distrito Metropolitano de Caracas, é o atual representante do país junto à Associação. Tem uma população de aproximadamente 61.000 habitantes (INE-VEN, 2011).
Finalmente, na Costa Rica, a capital San José passou a integrar a AICE em 2012. A cidade de San José congrega a Gran Área Metropolitana, principal aglomeração urbana do país.

4 CARACTERIZAÇÃO E ANÁLISE DAS EXPERIÊNCIAS

Após a filiação à AICE, espera-se que as cidades signatárias apliquem os princípios contidos na Carta de Cidades Educadoras (AICE, 2004), participando nos canais de debate, intercâmbio e colaboração da rede, dentre os quais destaca-se o BIDCE – Banco Internacional de Documentos de Cidades Educadoras (AICE, 2005-2018). O BIDCE consiste numa base de dados organizada pela Associação a partir de relatos das iniciativas implementadas em escala local. Tais dados estão disponíveis para consulta na página web da AICE, nos idiomas espanhol, inglês e francês.
Para fins da presente pesquisa, consideram-se as 284 iniciativas relatadas por 33 cidades latino-americanas, em sete países. Dentre as 61 cidades filiadas à AICE na América Latina, pouco mais da metade (54,1%) compartilharam experiências por meio da base de dados oficial da rede. Comparando os gráficos das FIGURAS 2 e 3, pode-se deduzir que o fato esteja relacionado à adesão ainda recente de novas cidades, que se encontram em processo de planejamento e implementação de ações educativas no território.
Os municípios de Rosario (Argentina) e São Paulo (Brasil) possuem o maior número de iniciativas catalogadas – ambos têm 40 ações registradas na base de dados da Associação.

	FIGURA 3 – NÚMERO DE CIDADES-MEMBRO DA AICE NA AMÉRICA LATINA COM EXPERIÊNCIAS CATALOGADAS NO BIDCE (POR PAÍS)
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FONTE: Elaborado com base em AICE (2005-2018).



	FIGURA 4 – NÚMERO DE EXPERIÊNCIAS LATINO-AMERICANAS RELATADAS NO BIDCE (POR PAÍS)
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FONTE: Elaborado com base em AICE (2005-2018).



O Brasil se destaca pelo número de iniciativas, como é possível constatar no gráfico da FIGURA 4. Até o momento, não há relatos de experiências nas cidades-membro do Chile e da Costa Rica.
A análise aqui realizada tem como base as dimensões da relação entre cidade e educação propostas por Trilla Bernet (1990; 1997; 2005), quais sejam: (I) aprender na cidade – meio urbano como contexto educativo; (II) aprender da cidade – meio urbano como agente educativo; (III) aprender a cidade – meio urbano como conteúdo educativo. Como as três dimensões se apresentam inter-relacionadas e interdependentes, é possível que certas experiências apresentem características que permitam vinculá-las a mais de um grupo.
Por tratar-se de uma análise preliminar, considerou-se apenas as denominações dadas a cada uma das experiências relatadas. No seguimento da pesquisa, pretende-se aprofundar a análise das ações planejadas e dos resultados alcançados. Em virtude disso, é possível que certas iniciativas não estejam contempladas nas dimensões consideradas, posto terem sido intituladas de modo genérico ou simplificado, não sendo possível identificar a que se propõem. Nesse sentido, observa-se a importância da nomenclatura dada a determinado projeto para sua respectiva divulgação, visando o envolvimento da comunidade nas atividades propostas.
A TABELA 1 apresenta a quantidade de experiências que contemplam cada uma das três dimensões a serem analisadas na sequência.

	TABELA 1: QUANTIDADE DE OCORRÊNCIAS DAS DIMENSÕES IDENTIFICADAS NOS RELATOS DE EXPERIÊNCIAS LATINO-AMERICANAS NO BIDCE


	País
	Dimensão
“contexto”
	Dimensão
“agente”
	Dimensão
“conteúdo”

	Argentina
	66
	4
	13

	Brasil
	107
	3
	11

	Colômbia
	25
	1
	6

	Equador
	4
	0
	0

	México
	37
	1
	5

	Uruguai
	20
	3
	3

	Venezuela
	4
	2
	0

	Total
	263
	14
	38

	
FONTE: Elaboração própria.




4.1 PENSADAS PARA APRENDER NA CIDADE: DIMENSÃO “CONTEXTO”

As iniciativas que concebem a cidade como um contexto educativo compreendem o conjunto mais visível de ações, haja vista a possibilidade de espacializá-las no mapa educativo de determinada área urbana. Desse modo, com base na denominação (título) de cada projeto, foram classificados aqueles passíveis de serem delimitados espacialmente, seja em locais previamente designados ou não.
As experiências pensadas para aprender na cidade totalizam 263, o equivalente a 92,6% dos casos analisados. Apenas 21 iniciativas relatadas não continham uma delimitação territorial de implementação e/ou atuação.
Tendo em conta que a gestão dos projetos de “cidade educadora” aqui analisados ocorre no âmbito governamental, frequentemente sob a coordenação da Secretaria de Educação do município (no caso brasileiro) ou órgão similar (nos demais casos), grande parte das ações propostas enquadra-se no campo do ensino formal. Entretanto, os relatos também compreendem iniciativas de educação não-formal, situadas em instituições culturais, assistenciais, comunitárias e outras, promovidas pelo poder público. Em ambos os casos, trata-se de ambientes construídos, espaços fechados, que, embora sendo públicos, não estão destinados ao uso indistinto de todos.
Assim sendo, a análise da dimensão “contexto” aqui realizada focaliza as ações que se situam ou intervêm no espaço público urbano, considerando a possibilidade de contribuir com a discussão sobre a “cidade educadora” a partir do campo do Urbanismo e do Planejamento urbano. No contexto latino-americano, 30,3% das experiências relatadas no BIDCE contemplam o espaço público como local de intervenção educativa. São 86 ações, concretizadas por 22 municípios, em sete países. As experiências situadas no espaço público foram divididas em seis grupos referentes à tipologia de ações, conforme ilustra o gráfico da FIGURA 5.
De acordo com os dados representados, eventos e atividades educativas correspondem a 40,7% das ações realizadas em espaços públicos urbanos. As cidades de Río Cuarto, Rosario (Argentina), Porto Alegre, Santo André, São Paulo, Sorocaba (Brasil), Medellín, Sabaneta (Colômbia), Quito (Equador), Ciudad de México, Guadalajara, Playa del Carmen (México), Montevideo, Paysandú (Uruguai) e Chacao (Venezuela) implementaram ações que se enquadram nessa categoria.
A construção de novos espaços públicos – tais como parques e praças – ou novos equipamentos culturais de acesso público – bibliotecas e museus, por exemplo – equivale a aproximadamente um quinto (19,8%) das iniciativas. Neste sentido, cabe mencionar a visibilidade de tais obras para a promoção da imagem do município para o exterior, seja em nível nacional ou internacional. Contudo, é necessário avaliar qualitativamente o acesso e o uso dessas novas áreas, assim como sua conexão a outros espaços públicos no território. Projetos desse tipo foram desenvolvidos pelos municípios de Rosario (Argentina), Santiago, Santo André, São Paulo (Brasil), Medellín, Sabaneta (Colômbia), Ciudad de México, Guadalajara (México), Montevideo, Paysandú (Uruguai) e Chacao (Venezuela).

	FIGURA 5 – NÚMERO DE EXPERIÊNCIAS SITUADAS NO ESPAÇO PÚBLICO LATINO-AMERICANO RELATADAS NO BIDCE (POR TIPO)

[image: ]

FONTE: Elaborado com base em AICE (2005-2018).



Ações de intervenção comunitária em áreas públicas ao ar livre correspondem a 11,6% das iniciativas. Nessa tipologia, enquadram-se experiências desenvolvidas em Cañada de Gómez, Río Cuarto, Rosario (Argentina), Belo Horizonte (Brasil), Ciudad de México, Colima (México) e Montevideo (Uruguai).
Do mesmo modo, as atividades organizadas em equipamentos públicos de educação e/ou cultura, abertas a toda a comunidade, representam 11,6% das experiências. Ressalta-se que, nessa categoria, não foram incluídas as atividades direcionadas a um público específico. As cidades de Rosario (Argentina), Santo André, São Carlos, Sorocaba (Brasil), Medellín (Colômbia), Guadalajara e León (México) relataram experiências desse tipo.
Os projetos para recuperar ou revitalizar espaços públicos urbanos equivalem a 9,3% do total, sendo relatados pelos municípios de Godoy Cruz, Rosario (Argentina), Belo Horizonte, São Paulo (Brasil), Medellín (Colômbia) e Chacao (Venezuela).
Por fim, em 7% dos casos, foram implementadas unidades móveis itinerantes: Rosario (Argentina), Santiago (Brasil), Quito (Equador), Ciudad de México, León (México) e Montevideo (Uruguai).

4.2 PENSADAS PARA APRENDER DA CIDADE: DIMENSÃO “AGENTE”

[bookmark: _Hlk523474464]As experiências pensadas para aprender da cidade são aquelas que promovem a interação social, facilitando a aprendizagem por meio do contato com o “outro”. Dentre as 284 iniciativas analisadas, somente 14 (cerca de 4,9%) compreendem a cidade como agente formativo, as quais estão listadas no QUADRO 1. As referidas iniciativas foram implementadas em 11 cidades de 6 países.
Se comparadas quantitativamente com a diversidade observada na avaliação da dimensão “contexto”, pode-se afirmar que as ações neste âmbito são limitadas. Todavia, um exame mais detido poderia revelar a riqueza das experiências relatadas em termos qualitativos.
As ações formativas propostas na cidade parecem não abarcar a potencialidade educativa inerente ao espaço público – entendido como lugar de diversidade, socialização, debate, conflito. Em certo sentido, a aleatoriedade das vivências na urbe permanece desconsiderada no planejamento dos espaços de convivência na cidade. Caberia aos gestores comprometidos com o impulso educativo no território promover ações – como as enumeradas acima – para requalificar o espaço urbano, resgatando seu caráter democrático.

	QUADRO 1 – EXPERIÊNCIAS LATINO-AMERICANAS RELATADAS NO BIDCE QUE CONTEMPLAM A DIMENSÃO “AGENTE”


	Experiência
	Cidade (País)

	Museo a Cielo Abierto
	Godoy Cruz (Argentina)

	Mi regalo para la ciudad
	Río Cuarto (Argentina)

	Recuperando una figura olvidada: el Placero
	Río Cuarto (Argentina)

	Educar para la convivencia urbana
	Rosario (Argentina)

	Escola cidadã
	Porto Alegre (Brasil)

	O Centro de São Paulo é uma sala de aula
	São Paulo (Brasil)

	Roteiro Educador
	Sorocaba (Brasil)

	Aula Abierta: Escuela en la calle para los de la calle
	Medellín (Colômbia)

	La Biblioteca Humana de la Vasconcelos
	Ciudad de México

	Una ciudad que suena
	Montevideo (Uruguai)

	Plaza Córdoba: un proceso de remodelación diferente
	Montevideo (Uruguai)

	La Cultura “en plaza”
	Paysandú (Uruguai)

	Biblioteca Los Palos Grandes para el encuentro ciudadano
	Chacao (Venezuela)

	Festival "Por el medio de la calle"
	Chacao (Venezuela)

	
FONTE: Elaborado com base em AICE (2005-2018).




4.3 PENSADAS PARA APRENDER A CIDADE: DIMENSÃO “CONTEÚDO”

Por sua vez, as iniciativas idealizadas para aprender a cidade correspondem a aproximadamente 13,4% do total. As 38 ocorrências da dimensão “conteúdo” estão relacionadas no QUADRO 2. Estas, de modo geral, envolvem atividades formativas de educação para o trânsito, percursos urbanos, estudos históricos, bem como ações de sensibilização e participação nas decisões sobre os destinos da cidade.
Dentre as 18 cidades de 5 países que relatam ações nesse âmbito, pode-se destacar Rosario, com oito iniciativas, e Medellín, com seis. Também cabe apontar aqui a experiência do orçamento participativo, implementada inicialmente no município de Porto Alegre, no final da década de 1980, e que serviu como modelo para outras iniciativas similares em Rosario e São Bernardo do Campo.

	QUADRO 2 – EXPERIÊNCIAS LATINO-AMERICANAS RELATADAS NO BIDCE QUE CONTEMPLAM A DIMENSÃO “CONTEÚDO”


	Experiência
	Cidade (País)

	El pasado indígena en la zona: vida y costumbres
	Cañada de Gómez (Argentina)

	Junta de Estudios Históricos
	Godoy Cruz (Argentina)

	Consejo Municipal de Mujeres de Morón
	Morón (Argentina)

	Proyecto jóvenes concejales
	Pilar (Argentina)

	Pedaleá Seguro
	Rosario (Argentina)

	Presupuesto participativo
	Rosario (Argentina)

	Programa de descentralización y participación ciudadana
	Rosario (Argentina)

	Presupuesto participativo joven (PPJ)
	Rosario (Argentina)

	La ciudad de los niños
	Rosario (Argentina)

	Encuentro de historiadores barriales
	Rosario (Argentina)

	Programa de Agricultura Urbana
	Rosario (Argentina)

	Programa de educación vial "Ciudapapis"
	Rosario (Argentina)

	Conociendo nuestros derechos para desocultar lo impuesto
	Villa Constitución (Argentina)

	Caminhos da Cidade
	Belo Horizonte (Brasil)

	Onde Mora a Minha História?
	Belo Horizonte (Brasil)

	A gestão democrática na cidade, a gestão democrática na escola
	Porto Alegre (Brasil)

	Orçamento participativo
	Porto Alegre (Brasil)

	Escola Pública de Trânsito
	Santo André (Brasil)

	Plano Plurianual (PPA) Participativo
	São Bernardo do Campo (Brasil)

	Escola Municipal de Governo
	São Carlos (Brasil)

	São Carlos de Todos Nós: Educação para preservação de bens materiais e imateriais do Município
	São Carlos (Brasil)

	O Centro de São Paulo é uma sala de aula
	São Paulo (Brasil)

	Roteiro Educador
	Sorocaba (Brasil)

	Conselho Municipal do Jovem
	Sorocaba (Brasil)

	Sistema de Bicicletas Públicas EnCicla
	Medellín (Colômbia)

	Caminatas y carreras por Medellín
	Medellín (Colômbia)

	Recreando nuestros barrios y corregimientos
	Medellín (Colômbia)

	Mientras volvemos a casa
	Medellín (Colômbia)

	Metro de Medellín
	Medellín (Colômbia)

	Derecho a la educación y Derecho a la ciudad
	Medellín (Colômbia)

	Programa de Agricultura Urbana
	Ciudad de México

	Simulacros y Macrosimulacro de Sismos
	Ciudad de México

	Vecinos Haciendo Ciudad
	Colima (México)

	Pedagogía Urbana
	Guadalajara (México)

	Ayuntamiento Infantil y Juvenil
	Guadalajara (México)

	Red de Agricultura Urbana
	Montevideo (Uruguai)

	Plaza Córdoba: un proceso de remodelación diferente
	Montevideo (Uruguai)

	La descentralización municipal de Montevideo: impulsora del diálogo y la participación ciudadana
	Montevideo (Uruguai)

	
FONTE: Elaborado com base em AICE (2005-2018).



Ressalta-se a importância da dimensão “conteúdo” nos processos de gestão democrática da cidade. No caso brasileiro, a adesão de Porto Alegre, Santo André e São Bernardo do Campo à AICE ocorre durante a mesma gestão municipal responsável pela elaboração dos Planos Diretores Participativos, pós-sanção do Estatuto da Cidade (LF 10.257/2001).
[bookmark: _GoBack]A TABELA 2, a seguir, descreve as combinações de dimensões identificadas durante a análise. Ao examiná-la, verifica-se que as ocorrências da dimensão “contexto” são mais frequentes, como já observado. Ademais, percebe-se que as dimensões “agente” e “conteúdo” não se apresentam isoladamente, estando de certo modo inter-relacionadas à primeira. Em apenas 1% das experiências analisadas verificou-se a tríade contexto-agente-conteúdo. Cabe relembrar a necessidade de aprofundamento da avaliação das experiências para a continuidade da pesquisa.

	TABELA 2: COMBINAÇÕES DE DIMENSÕES IDENTIFICADAS NOS RELATOS DE EXPERIÊNCIAS LATINO-AMERICANAS NO BIDCE


	Dimensão
	Nº de experiências
	Percentual

	Contexto (NA)
	214
	75,4%

	Agente (DA)
	0
	-

	Conteúdo (A)
	0
	-

	Contexto e agente (NA-DA)
	11
	3,9%

	Contexto e conteúdo (NA-A)
	35
	12,3%

	Agente e conteúdo (DA-A)
	0
	-

	Contexto, agente e conteúdo (NA-DA-A)
	3
	1%

	Nenhuma
	21
	7,4%

	Total
	284
	100%

	
FONTE: Elaboração própria.




5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

As ações educativas implementadas pela cidade de Rosario (Argentina) têm relevância tanto no aspecto quantitativo, como no qualitativo. Como visto, esta é a cidade-membro da AICE na América Latina com o maior número de experiências (juntamente com São Paulo), sendo citada nos três âmbitos avaliados. Apresenta também a maior diversidade de ações situadas no espaço público, pois contempla as seis tipologias observadas. Considerando sua inserção pioneira à rede, em 1997, pode-se afirmar que, desde então, vem consolidando seu projeto de “cidade educadora”, como membro ativo da Associação.
No que diz respeito à análise das experiências, é possível notar que, se um projeto não atende a dimensão “contexto”, as demais dimensões tampouco serão contempladas, já que o ato de aprender da cidade (dimensão “agente”) e/ou aprender a cidade (dimensão “conteúdo”) vincula-se a determinada localização geográfica, pois se dá em um contexto espaço-temporal específico. Tem-se, por conseguinte, numa cidade que se propõe “educadora”, a necessidade de uma espacialização da proposta pedagógica.
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