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RESUMO 
No presente trabalho, analisamos a emergência de atividades metalinguísticas associadas à incidência de termos linguísticos e à produção de rasuras durante processos de escritura realizados em tempo real. Vinculados ao campo da Genética Textual e a uma abordagem linguístico-enunciativa, estabelecemos como unidade de análise o diálogo entre duplas de alunos ao escreverem juntos um mesmo texto. Para isso, tomamos por base o registro audiovisual de dois processos de escritura realizados por duas duplas de alunos recém-alfabetizados, bem como os manuscritos resultantes destes processos. As operações de rasura efetuadas pelos alunos e o surgimento de termos linguísticos destacados durante tais processos de escritura podem indicar caminhos para compreendermos as relações entre os conteúdos ensinados nas aulas de Língua Portuguesa e as práticas de produção textual realizadas neste contexto.

PALAVRAS-CHAVE: Metalinguagem – Termo Linguístico – Rasura – Manuscrito Escolar – Escrita Colaborativa.
1 INTRODUÇÃO 

Sob a influência de trabalhos como os de Fabre (1990), o campo de estudos da Genética Textual, dedicado em sua origem à investigação de processos de criação literária, passou a sediar também estudos voltados à compreensão do percurso genético do texto produzido em contexto escolar por escreventes novatos (CALIL, 2016). Nessas investigações, com um olhar voltado para o rascunho
 produzido em sala de aula durante práticas de textualização, evidenciam-se as reflexões e operações metalinguísticas, que indicam os retornos do escrevente sobre seu próprio texto. Delineiam-se assim as operações de rasura, associadas a ações de apagamento, acréscimo, substituição ou deslocamento efetuadas no interior do texto. Fabre (1990) evidencia ainda que mesmo em manuscritos de alunos que estão começando sua trajetória com a escrita – alunos recém alfabetizados (entre 6 e 9 anos de idade) – encontra-se uma grande quantidade de rasuras, sinalizando a ocorrência de operações metalinguísticas em diferentes níveis linguísticos. Essas rasuras “indicam o caráter processual e recursivo das operações metalinguísticas no texto em construção” (CALIL, 2016, p. 532). Entretanto, embora tais operações ocorram durante o processo da escritura, na maioria dos trabalhos que analisam sua incidência nas produções escolares de alunos, as interpretações ficam restritas às marcas deixadas no papel, sendo realizadas a posteriori ou off line (CALIL, 2017). Em nosso trabalho, seguindo a linha de estudos dos pesquisadores do Laboratório do Manuscrito Escolar (LAME/UFAL) e apoiados pelo suporte metodológico do Sistema Ramos
 (SR), buscamos identificar a ocorrência de atividades metalinguísticas em processos de escritura em ato, resgatando o exato momento, as circunstâncias e os contextos em que tais atividades são desencadeadas no decorrer destes processos.
2 ENQUADRAMENTO TEÓRICO-METODOLÓGICO

Nos estudos produzidos no âmbito do LAME, através do uso de recursos multimodais para o registro do manuscrito em curso e respeitando-se as condições reais da sala de aula, elege-se a escritura colaborativa (escrever a dois um único texto) como procedimento didático-metodológico para se ter acesso ao que os alunos pensam enquanto escrevem. Como aponta Gutiérrez (2008, p. 523), a vantagem metodológica das tarefas colaborativas é que elas facilitam o acesso a processos que de outro modo poderiam permanecer ocultos; assim, processos que ocorrem no plano mental quando uma tarefa é realizada individualmente são refletidos e ao mesmo tempo instigados pelo diálogo que surge como resultado de tarefas colaborativas.
Assim, com o apoio de recursos audiovisuais, registra-se a interação entre os alunos de uma díade e, a partir do diálogo que estabelecem, em relação direta com o manuscrito produzido conjuntamente, busca-se identificar um fenômeno coenunciativo caracterizado pelas atividades metalinguísticas associadas às rasuras orais e escritas (CALIL, 2017).

2.1 ATIVIDADES METALINGUÍSTICAS, RASURAS E COMENTÁRIOS
De acordo com Camps et al. (2000), a atividade metalinguística remete ao controle e à análise da atividade de uso da língua, a uma tomada da linguagem como objeto de reflexão. As tarefas de escrita exigem do escrevente essa habilidade, que evidencia a recursividade do processo de escritura. Nesse contexto, Chen e Myhill (2016, p. 102) defendem a necessidade de se fortalecer o ensino explícito de categorias linguísticas (conteúdo gramatical) no ensino da língua na escola, pois, desenvolver compreensão metalinguística, para as autoras, significaria “estar apto a pensar gramaticalmente sobre escolhas linguísticas na escrita”.

Ao escreverem um texto juntos, através do diálogo que se estabelece, os alunos realizam reflexões e negociações acerca do que deve ser inscrito na folha de papel. Nesse processo, 

a retomada de um termo enunciado anteriormente indica o reconhecimento de sua importância para o manuscrito em curso e o que diz o escrevente explicita o que ele sabe e pensa sobre esse termo e, principalmente, sugere a relação que o escrevente faz sobre sua pertinência (ou não) para o que está sendo escrito. A inter-relação entre estes aspectos caracteriza-se como “pontos de tensão” [...] no processo de escritura a dois. Analisar suas ocorrências pode explicitar o que o escrevente pensou ao fazer uma rasura [...]. (CALIL, 2016, p. 535)

É nesse sentido que falamos em “rasura oral”. Segundo Calil (2017), a rasura oral, identificada na associação entre o manuscrito em curso e o produto final, preserva a fala espontânea e compartilhada das crianças durante a escritura, indicando assim a maneira imprevisível como ocorrem os fluxos dialogais, os quais podem provocar alterações no que já foi dito ou escrito. Os registros de rasuras orais, portanto, mapeiam a gênese do processo de escritura a dois. Já a “rasura escrita” implica um retorno ao que já foi escrito, deixando marcas gráficas no papel e resultando em mudanças que envolvem substituir, deslocar, adicionar ou apagar algo no texto. Neste trabalho, destacamos a ocorrência destes tipos de operações metalinguísticas nos processos de escritura, associadas à produção de comentários simples ou desdobrados (mais elaborados) pelos alunos, referentes aos elementos desencadeadores de tais operações.
3 DESENHO METODOLÓGICO
Conforme já explicitado, os dados apresentados neste estudo foram obtidos via proposta metodológica articulada ao campo da Genética Textual e à linha de pesquisas do LAME, sendo viabilizados ainda através dos recursos do SR. Nesse contexto, analisamos aqui dois processos de escritura de duas duplas de alunos portugueses (um de cada dupla), os quais foram realizados e coletados em 2015, no mesmo dia, na mesma escola – Escola Esgueira, na cidade portuguesa de Aveiro – e sob as mesmas condições em sala de aula. A partir de uma proposta de produção de uma história inventada apresentada inicialmente pela professora, cada dupla era orientada a combinar sua história, passando depois a inscrevê-la na folha de papel. As duplas participantes do estudo são de alunos de uma turma do 2º ano do Ensino Fundamental português da referida Escola – S. e C., B. e N. – com idades entre 6 e 8 anos. Todos os registros audiovisuais (gravações em vídeo dos processos de escritura e dos movimentos da caneta no papel, áudios dos diálogos das duplas no processo e outros registros) e os manuscritos produzidos nestes dois processos foram posteriormente transcritos e catalogados.

A partir da análise dos Textos Dialogais (TD) dos processos, junto ao manuscrito em curso, identificamos Objetos Textuais (OT) – “todo elemento gráfico, linguístico ou discursivo diretamente relacionado ao texto em curso e reconhecido pelo escrevente como um elemento passível de ser acrescentado ou alterado” (CALIL, 2016, p. 535) –, os quais eram desencadeadores de rasuras e relacionavam-se com Termos Linguísticos (TL) enunciados pelos alunos. Estes Termos seriam correspondentes a elementos que fariam remissão direta a aspectos específicos da estrutura e do universo linguístico ou da arquitetura textual, articulando-se a conteúdos de ensino trabalhados nas aulas de Língua Portuguesa. Por meio da identificação dos OT e dos TL, verificamos ainda a emergência de reflexões/operações metalinguísticas realizadas pelos alunos e materializadas como rasuras, orais ou escritas, seguidas ou não de comentários. 

2 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

No primeiro processo analisado, S. e C. escrevem juntos a história intitulada ‘Os 2 amigos e o cão’. Uma amostra do TD deste processo da díade traz as seguintes reflexões:
283.
S.: Depois... (S. faz o gesto de escrever com o dedo um “E” maiúsculo por cima do [e] minúsculo situado logo após a inscrição [snopy.], no começo da 3ª linha)

284.
C.: Oh, não, esqueci, enganei-me... (C. rasura o [e] minúsculo situado após a inscrição [snopy.], no começo da 3ª linha: por cima dele, C. inscreve um “E” maiúsculo, sugerido por S.)
Figura 1: Estado do manuscrito escolar “Os 2 amigos e o cão”, linha 3, aos 30:06 do processo.
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Fonte: LAME/UFAL
285.
S.: Não te enganaste, não...

286.
C.: Ok...

287.
S.: Onde é que tu te enganaste? (olhando na folha de papel)

288.
C.: Ih... professora... (erguendo o braço, parecendo aflito) porque isto agora... isto agora vai a “passear”... (lendo a palavra [pasiar] na 3ª linha do manuscrito e olhando depois para a caneta gravadora) isto agora gravou aqui na caneta... gravou o “e” que eu pus... maiúsculo...
289.
S.: Não faz mal...

290.
C.: Faz, faz, tenho que perguntar à professora... esta ficha é ficha 29... (numeração da folha)

291.
S.: (sussurrando algo para o colega; ambos com braço erguido para chamar a professora)

292.
C.: (a professora chega à mesa da dupla) Professora... 

293.
S.: Não tinha feito ponto final... (mostrando na folha à professora o ponto na 3ª linha)

294.
C.: Porque... (falando com a professora ao mesmo tempo que S.)

295.
PROFESSORA: Diz...

296.
C.: Não tínhamos feito ponto final (mostrando na folha o ponto inscrito na 3ª linha) e depois... 

297.
S.: Tu! 
298.
PROFESSORA: E fizeram agora? Não faz mal... não faz mal...
299.
S.: E o “E” grande também... (mostrando na folha o “E” rasurado, na 3ª linha)

300.
C.: Mas a caneta...
301.
PROFESSORA: Pronto, mas já corrigiram, não é?
302.
C.: Mas a caneta não gravava tudo?

303.
PROFESSORA: Tá, grava, não faz mal, enganaram-se, corrigiram, não há problema nenhum.
304.
C.: É que nós vamos pôr aqui outra vez um “e”... (apontando na folha) 

305.
PROFESSORA: Sim, também podes pôr outra vez... há muitas letras que são repetidas.

306.
C.: (inscrevendo [e] logo após [pasiar], na 3ª linha) Foram passear...
Nessa sequência, observa-se a emergência de alguns TL enunciados pelos alunos: ponto final (turnos 293 e 296); maiúsculo (turno 288); e o termo comum “E grande”, em referência ao TL ‘maiúsculo’ (turno 299). Esses Termos surgem em um contexto de reflexão metalinguística e metatextual realizada pelos alunos e motivada pelo estranhamento de C. diante de algo já inscrito no texto: ao inserir o ponto final sugerido pela colega, C. se incomoda com o “e” minúsculo situado logo após o ponto inserido, reconhecendo-se aí um OT que origina uma rasura escrita acompanhada da rasura oral representada no comentário “Oh, não, esqueci, enganei-me...” (turno 284) A partir daí, C. tenta expor junto à S. e à professora sua inquietação. Esta, entretanto, não necessariamente se relaciona a uma questão linguística ou textual, mas a um aspecto “instrumental”: o fato de ter que escrever novamente a letra “e” após já tê-la inscrito e isso ser gravado na caneta gravadora, de algum modo, parece ser problemático para o aluno.

Mesmo com esse foco “extratextual” observado na inquietação e na fala de C., a cena nos aponta interessantes atividades metalinguísticas postas em ação pelos alunos, além de dar indícios das relações estabelecidas entre estes alunos e o texto que estão produzindo: ao reconhecer o OT que o leva a produzir a rasura (turno 284), C. parece entender que cometeu um “equívoco” no processo de construção textual (deveria ter inscrito o ponto antes de dar continuidade à inscrição da história). Esse movimento reflexivo que vai sendo desencadeado mostra a relação recursiva do escrevente com seu texto e permite que os alunos, colaborativamente, vão buscando formas de solucionar os conflitos que surgem dessa relação, mobilizando para isso os conhecimentos que possuem dentro desse universo da língua e da escrita.

Em outro exemplo, S. novamente traz uma reflexão à cena dialogal:
477. S.: (tentando pegar a caneta da mão do colega) Então, ponto final!... ponto final, anda...
478. C.: Computador... não, eu só escrevi uma, duas, três, quatro, cinco... (linhas já escritas)

479. S.: Mas ponto final, dá mesmo... (C. insere o ponto final sugerido por S., ao final da 6ª linha da história) fazes mais cinco depois...

480. C.: (fazendo cara de exaustão) Depois mais cinco, de certeza... aaahhh...

481. S.: Não... já basta... conta lá... agora, imagina... imagina...

Nesse TD, no turno 477, S. evidencia um TL que ao mesmo tempo faz também papel de OT: ‘ponto final’. A isso, C. reage produzindo uma rasura oral acompanhada de um comentário desdobrado: “não, eu só escrevi uma, duas, três, quatro, cinco...” (turno 478). S. insiste na inserção da pontuação (turno 479). É interessante observar que apesar de S. reconhecer a importância do elemento destacado, ela ainda não é capaz de exprimir ‘linguisticamente’ esse valor e de mobilizar o conhecimento que possui para solucionar o conflito instaurado. Assim, as reflexões, tanto suas quanto de C., giram em torno de um aspecto gráfico-espacial da produção textual (quantidade de linhas a escrever). Embora ainda apresentem um caráter ‘preliminar’, estas reflexões metalinguísticas efetuadas pelos alunos nestes momentos vão construindo as bases necessárias à formulação de conhecimentos linguísticos e textuais mais elaborados e mais consistentes, permitindo-lhes constituírem-se como sujeitos da escrita e da própria língua.


No segundo processo de escritura analisado, B. e N. escrevem juntas a história intitulada “A minha paz”, como mostra o TD seguinte: 
415. N.: Bater-lhe... (sussurrando, olhando para o texto e apontando com o dedo mindinho o espaço após a palavra “bater-lhe”) E a menina... E a Vânia... Espera. Mete um ponto final.  
416. B*.: Ahhh, quanto ponto final!! Ahh, N.! Não!!!  (reclamando da sugestão de N.) 

417. N.: Anda lá... (insistindo diante da resistência da colega) então não digo minha ideia... 

418. B.: Tá bem! Chata! (concordando e acrescentando o ponto final após “bater-lhe”)
Contextualizando o TD, nesse trecho, as alunas releem o que fora escrito até então. No turno 415, N. sugere a B. colocar um ponto final logo após a palavra “bater-lhe”. B. reage negativamente e surge assim um ponto de tensão sobre o elemento ‘ponto final’. Dá-se, então, o reconhecimento do OT de pontuação representado no TL ‘ponto final’, gerando a atividade metalinguística evidenciada no TD e resultando em uma rasura oral. No turno 416, B. rejeita a sugestão de N.: Ahhh, quanto ponto final!! Ahh, N.! Não!!!, produzindo um comentário desdobrado com argumento gráfico-espacial (não precisaria de outro ponto final por já haver muitos no texto). Na sequência, no turno 417, N. insiste no uso da pontuação sob a condição de não mais expor suas ideias para a história, gerando um comentário desdobrado cujo argumento é a relação interpessoal (se não colocar, não falo minhas ideias). Finalmente, a aceitação de B., no comentário simples “tá bem” (turno 418), culmina com a inserção do sinal de pontuação sugerido.

Noutro exemplo, N. provoca mais uma reflexão no processo de escritura, agora sobre um novo TL, o ‘acento gráfico circunflexo’, como mostra a cena dialogal seguinte:
Figura 2: Estado do manuscrito escolar “A minha paz”, linha 8, aos 25:50 do processo.
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FONTE: LAME/UFAL
421. N.: E a... Vânia... (sugerindo a continuação da história)

422. B.: (escrevendo [a Vania] e falando) Vânia...
423. N.: Dá cá... (pedindo a caneta a B.)

424. B.: Não! (afastando a mão que segura a caneta, impedindo que N. a segure)  

425. N.: (olhando o texto) Precisas ter um ponto... aquele... chapéu... (remissão ao acento circunflexo)
426. B.: (olhando no texto) Ahh! (adiciona o acento ao primeiro “a” da palavra [Vânia]) Em “Vania”. 

Nessa sequência, B. e N. conversam sobre a continuação da história. N. diz que B. precisa usar um “ponto”, “aquele”, como se estivesse tentando lembrar o nome do termo e logo fala: “chapéu” – termo comum que refere ao TL ‘acento circunflexo’ – evidenciando-se assim um OT de acentuação. Em que pese a tentativa de N. em descrever a forma do TL, não há uma explicação que indique porque se deve acentuar, apenas um comentário simples descrevendo qual é o acento. Isso mostra que há uma memória visual da aluna sobre o elemento em questão. E é essa memória visual de N. que leva à atividade metalinguística. 

A expressão “chapéu”, “chapeuzinho” é, em muitas situações de ensino, usada por professores ao abordarem o uso deste item. É possível afirmar que o uso desse termo estabelece uma relação metafórica entre o acento gráfico circunflexo (^) e sua semelhança com um chapéu, facilitando assim a assimilação da estrutura da marca gráfica, sobretudo, para a criança. Por isso, assim que N. faz referência ao “chapéu”, há a existência do OT de acentuação, que contribuiu para que B., no turno 426, adicionasse o acento gráfico em “Vânia”, conforme figura 2 acima.
3 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A partir das análises realizadas, notabiliza-se que a identificação das reflexões metalinguísticas destacadas neste trabalho só foi possível mediante as condições oferecidas pelo aparato metodológico do SR associado aos métodos da Genética Textual. Ressaltamos ainda que as ocorrências de rasuras aqui especificadas constituem fenômenos coenunciativos relacionados ao processo de escritura colaborativa de um único texto.
Ademais, as sequências dialogais produzidas pelas díades e a remissão aos TL nos TD analisados nos permitem visualizar uma dinâmica interessante de produção de reflexões metalinguísticas pelos alunos, especialmente apontando uma relação com conteúdos referentes à aprendizagem da língua escrita que, geralmente, se processa no ambiente escolar. Dentro desse contexto, a presença das rasuras orais demarcadas traz também importantes revelações acerca do que pensam os alunos sobre o texto que escrevem juntos, sobre o que reconhecem como pertinente ou não ao realizarem esta tarefa e sobre como entendem o próprio processo de produção textual em suas especificidades. Acreditamos que este tipo de discussão pode favorecer a ampliação da compreensão sobre os processos de aprendizagem da escrita e possibilitar novas formas de interpretação neste domínio que auxiliem no melhoramento das práticas de ensino e aprendizagem no âmbito da Língua Portuguesa, seja em Portugal, seja no Brasil.
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� Nos trabalhos produzidos pelos pesquisadores do LAME/UFAL, adota-se a terminologia “manuscrito escolar” para designar peças textuais que são produzidas em sala de aula a partir de propostas e orientações didáticas.


� Desenvolvido pelos pesquisadores do LAME e alinhado aos pressupostos da Genética Textual, este Sistema permite o registro do manuscrito escolar em construção preservando, ao mesmo tempo, as características da dinâmica interacional própria de uma sala de aula (contexto ecológico e didático) e o que é combinado entre alunos e linearizado na folha de papel. Através da sincronização de diferentes mídias (visual, sonora e escrita), o SR oferece ao pesquisador múltiplas informações sobre o modo de pensar de escreventes recém-alfabetizados quando estão produzindo um texto juntos.






