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Resumo

Este trabalho busca lançar luz ao problema da historicidade frente ao conceito de “ateísmo metodológico” no estudo das Ciências da Religião. O objetivo que envolve essa discussão parte da seguinte questão: é possível uma suspensão metodológica do juízo moral (epoché) diante de uma investigação fenomenológica do objeto religioso? Em outras palavras, existe metodologia sem corporeidade, sem historicidade? Como essa questão deve ser encarada no processo do ensino religioso? Como resultado, conclui-se que o esforço de uma suspensão metodológica não pode desconsiderar que cada fenômeno estudado, ao qual um sujeito está envolvido, desconsidere sua historicidade, isto é, sua cultural, sua ancestralidade e sua relação subjetiva à qual se encontra. Para tratar dessa investigação, a mesma apresenta uma abordagem de cunho hermenêutico e fenomenológico.  
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1 Introdução
Quando falamos em uma metodologia científica, tem-se em mente o seu caráter neutro, ausente de subjetivação. Ou seja, entende-se que, para o investigador, o estudo do fenômeno religioso deve ser ausente do caráter subjetivo. Mas isso de fato é possível? Em outras palavras, o cientista da religião, ao investigar o seu objeto de estudo, consegue se esquivar totalmente dessa subjetividade? Existe um ateísmo metodológico ausente de historicidade, da corporeidade? Esse problema nos veio diante da experiência que tivemos em sala de aula, pela participação do curso de Ciência da Religião oferecido pela Universidade Estadual do Maranhão. 
Observou-se que uma boa parte dos alunos tem uma grande dificuldade de fazer essa separação metodológica. Tal método de abordagem, os teóricos, a chamam de “ateísmo metodológico”. Vem da inspiração da tradição grega e da filosofia fenomenológica de Husserl, cujo termo aparece como epoché. A grande questão que envolve o “ateísmo metodológico” é a ausência de princípio que envolve o pesquisador e o objetivo de estudo. Ou seja, um não envolvimento com o fenômeno estudado, dando-se assim um caráter totalmente instrumental ou científico. Cabe nessa investigação saber como é possível trabalhar uma investigação fenomenológica do fenômeno religioso ou não a partir da caracterização de um “ateísmo metodológico”. Para isso, partiremos de uma análise de cunho hermenêutico e fenomenológico da prática e posição científica do cientista da religião. Essa investigação visa-se importante enquanto cada vez mais percebemos o desafio da postura científica diante da experiência existencial do fenômeno religioso. Ademais, a presente pesquisa tem como objetivo definir uma prática razoável e moderada para os profissionais de Ensino Religioso, uma vez que o ER se baseia em uma fenomenologia da vivência fática, mantendo simultaneamente o rigor exegético do fenômeno em análise.
2 Fundamentação teórica.
No artigo “Ciência da religião e teologia” de Stigar, Torres e Ruthes, aparece a seguinte definição do conceito de “ateísmo metodológico”, a saber: 

O objetivo da Ciência da Religião é estruturar um inventário especializado, o mais abrangente possível. Para tal, espera-se do cientista da religião uma suspensão de juízo, também chamada de “ateísmo metodológico”, que deixe sua crença pessoal entre parênteses. Em outras palavras, espera-se um compromisso ético-cientifico do pesquisador para com o objeto (Stigar, Torres e Ruthes, 2014, p. 142).
Conforme mencionado anteriormente, o cientista da Religião deve demonstrar essa falta de moralidade ou subjetividade durante a investigação do fenômeno. A Natureza distinta da Ciência da Religião a distingue da Teologia, pois esta deve se "desvincular" do seu objeto e adotar uma postura científica. Por outro lado, a Teologia ainda está associada a dogmáticas confessionais. Ambas estão vinculadas à modalidade de regulação crítica; entretanto, da Ciência da Religião, espera-se uma maior autonomia em relação ao seu objeto de estudo.
Contudo, podemos realmente adotar uma atitude radical frente a um fenômeno religioso sem qualquer tipo de envolvimento ou vivência religiosa? Será que a falta de envolvimento, de certa forma, do cientista religioso poderia comprometer a compreensão integral do fenômeno? Segundo Filoramo e Prandi, há uma certa diminuição quando o cientista se distancia completamente da vivência religiosa e se posiciona apenas como pesquisador, distanciando-se da Erlebnis, ou seja, da "experiência vivida". Esta avaliação não é diretamente baseada em Filoramo e Prandi, mas surge das escolas fenomenológicas, particularmente da FR de Van der Leeuw. Sob essa perspectiva, a compreensão (Verstehen) da religião ou o que é central na experiência religiosa é, antes de tudo, a experiência vivida.
Por sua vez, a partir da “Confissão científica”, a novidade que aparece desse método é a superação do puro descritivismo da FR. Assim cita Filoramo e Prandi:

De fato, o seu método... não consiste simplesmente em fazer um inventário e uma classificação dos fenômenos como aparecem na história, e sim uma descrição psicológica que exige não apenas uma observação meticulosa da realidade religiosa, mas também uma introspecção sistemática; não somente descrição daquilo que é visível de fora, mas sobretudo a experiência vivida daquilo que somente pode tornar realidade depois de ter sido incorporado à vida do próprio observador”. (Filoramo e Prandi, 1999, p. 33).     
Uma das vertentes de pesquisa da fenomenologia da religião, mencionada anteriormente, defende que a experiência vivida é mais relevante para o observador (cientista da religião) do que uma simples explicação. Aqui, encontramos um embate direto com a ideia de "ateísmo metodológico". Nosso argumento é uma proposta de um tipo de "ateísmo metodológico moderado". Em outras palavras, uma metodologia que não nega o rigor científico do fenômeno religioso, mas também não nega a possibilidade de uma compreensão (Verstehen) da religiosidade. Neste contexto, estamos levando em conta o conceito de historicidade, que vai além de um conhecimento histórico ou epistemológico, levando em conta, como diria Heidegger, a nossa história, o nosso destino.
3 Resultados e Discussão.
A partir da análise dos resultados e debates, conclui-se que a ciência da religião requer um "ateísmo metodológico equilibrado". Isso envolve considerar não somente a seriedade do pesquisador, mas também o conhecimento pessoal do observador acerca do fenômeno religioso em análise, tanto no que se refere ao estudo cultural, social das religiões e suas diversas expressões, quanto na prática do profissional de Ciências Religiosas aplicadas aos Ensino Religioso. Na busca por um entendimento mais profundo, é fundamental que o cientista, dentro da sua autonomia acadêmica e sem vínculos confessionais, se dedique integralmente à investigação, mesmo que isso signifique um maior contato com o fenômeno religioso. 
4 Considerações Finais.
Este estudo teve como objetivo examinar como a ideia de “ateísmo metodológico” é percebida a partir de uma reavaliação do cientista da religião. Isso significa que, devido à extensão do fenômeno em questão, é importante levar em conta não apenas o aspecto descritivo do objeto, mas também a experiência, a historicidade e a corporeidade metodológica do fenômeno. Em outras palavras, refere-se a uma fenomenologia da religião moderada, ou seja, de natureza interpretativa, uma compreensão que ultrapassa os textos, de um método, mas, acima de tudo, deve estar imersa na experiência direta do fenômeno, sem perder seu caráter de rigor. 
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