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INTRODUÇÃO 

A ordem Cumacea é composta por animais bentônicos, predominantemente marinhos, mas que 
também podem ser encontrados em rios e lagoas. Apresentam uma carapaça que recobre os 
segmentos cefálicos e três segmentos torácicos, um abdome estreito e longo e uma cauda bifurcada. 
A ordem está representada por oito famílias: Bodotriidae, Ceratocumatidae, Diastylidae, 
Gynodiastylidae, Lampropidae, Leuconidae, Nannastacidae e Pseudocumatidae e conta com 1768 
espécies descritas (Watling e Gerken, 2023). Podem ser encontrados ocupando desde águas rasas 
até zonas abissais em profundidades entre 1 e 7000 m. Vivem em sedimentos, sua alimentação se 
baseia em detritos (Dixon, 1944) e seus representantes possuem uma extensa distribuição geográfica, 
sendo encontrado nos Oceanos Pacífico, Índico, Atlântico e Ártico (Vassilenko, 1989; Mühlenhardt-
Siegel, 2016; Bakalem et al., 2021). Na costa brasileira, a ordem possui registro para as regiões Norte, 
Nordeste, Sudeste e Sul (Roccatagliata, 1998).  

Pretende-se neste trabalho: (1) revisar a fauna de Cumacea ocorrente em toda a costa brasileira 
de acordo com a literatura disponível; (2) verificar a distribuição e habitats dos Cumacea no litoral 
brasileiro. 

 
MATERIAL E MÉTODOS 

Foi realizada uma revisão bibliográfica sobre a fauna de Cumacea para o Brasil, utilizando sítios 
eletrônicos (portal CAPES, bibliotecas de museus do Brasil e Google Scholar). Após a escolha da 
bibliografia, que envolveu aquelas com acesso aberto ou que foram disponibilizados pelos autores, 
cada item foi lido e as informações sobre as espécies de Cumacea mencionadas para o litoral brasileiro 
foram selecionadas, levando em consideração o registro das espécies, os locais onde foram coletadas, 
informações ecológicas (profundidade, o hábitat, o período reprodutivo, dentre outros) e outras 
informações relevantes sobre os táxons.  
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

No levantamento sobre os cumáceos para a o Brasil, foram encontrados 13 artigos (Jones, 
1973; 1984; Santos e Pires-Vanin, 1999; Colling et al., 2007; Alberico e Roccatagliata, 2008, 2013; 
Petrescu e Iliffe, 2009; Alberico et al., 2010; Cristales et al., 2010; Pinotti et al., 2011; Cristales e Pires-
Vanin, 2014; Mühlenhardt-Siegel, 2016; Brito e Serejo, 2020), uma dissertação (Cristales, 2011), duas 
teses (Viana, 2013; Fidelis, 2011) e um capítulo de livro (Roccatagliata, 1998), com datas de publicação 
entre os anos 1973 e 2020. Destes trabalhos, nove foram realizados na região Sudeste (Espírito Santo, 
Rio de Janeiro e São Paulo), três na região sul (Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul), dois no 
Nordeste (Paraíba e Pernambuco), e apenas um na região Norte (Pará). Cabe ressaltar que alguns 
trabalhos envolveram mais de uma região.  

Neste estudo foram encontradas 106 espécies de Cumacea pertencentes a 31 gêneros e sete 
famílias: Bodotriidae, Ceratocumatidae, Diastylidae, Lampropidae, Leuconidae, Nannastacidae e 
Pseudocumatidae.  

A família Nannastacidae apresentou a maior riqueza com 44 espécies, seguida por Diastylidae 
e Bodotriidae, ambos com 23 espécies, por Lampropidae com sete, Leuconidae com seis, 



                                                                                                           

Ceratocumatidae com duas e, Pseudocumatidae que foi a menos rica, com apenas uma espécie. Não 
foram encontrados registros para família Gynodiastylidae para o Brasil. 

Do total de espécies mencionadas na literatura, 40 foram registradas para o estado de São 
Paulo, 34 para Pernambuco, 29 para o Rio de Janeiro, 15 para a Paraíba, oito para o Rio Grande do 
Sul, quatro tanto para Santa Catarina quanto para o Paraná, duas para o Espírito Santo, e apenas uma 
foi citada para o Pará e Rio Grande do Norte. 

Bodotriidae apresentou a maior distribuição pela costa brasileira, sendo registrada para sete 
estados (Pernambuco, Espírito Santo, Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande 
do Sul). Diastylidae esteve distribuída por cinco estados (Pará, Pernambuco, Rio de Janeiro, São Paulo 
e Rio Grande do Sul). Nannastacidae também foi registrada em cinco estados (Pernambuco, Paraíba, 
Espírito Santo, Rio de Janeiro e São Paulo). Lampropidae foi encontrada em dois estados 
(Pernambuco e Paraíba). Leuconidae, Ceratocumatidae e Pseudocumatidae foram registradas em 
apenas um estado (Pernambuco, São Paulo e Rio Grande do Norte). 

As espécies Cyclaspis pustulata, C. reticulata, C. variabilis e Leptocuma kinbergii  tiveram as 
maiores distribuições, sendo registradas para sete estados nas regiões Sudeste e Sul. 

A amplitude de profundidade dos cumáceos variou de 0 a 5000 m, ocorrendo desde a 
plataforma continental até o talude. Sete espécies foram registradas desde a plataforma até o talude, 
como por exemplo, Procampylaspis bonnieri que foi encontrada entre 181 e 4228 metros 
(Roccatagliata, 1998). Pachystylis rotundata foi a única registrada exclusivamente na região estuarina, 
na desembocadura do estuário do rio Tocantins no estado do Pará (Roccatagliata, 1998). 

Em relação ao tipo de fundo foram encontradas poucas informações. Fundos arenosos foram 
relacionados a 38 espécies e fundos lamosos a apenas uma espécie (Diastylis sympterygiae). Em 
fundos arenosos ocorreram às famílias Bodotriidae, Diastylidae, Leuconidae, Nannastacidae, 
Lampropidae e Pseudocumatidae e em fundos lamosos apenas a família Diastylidae. No entanto, é 
importante ressaltar a lacuna existente sobre o tipo de fundo para a maioria das espécies de todas as 
famílias. 

 
CONCLUSÕES 

A fauna de Cumacea do litoral brasileiro esteve presente em apenas 10 dos 17 estados 
costeiros. A maioria dos trabalhos envolveu a região Sudeste devido ao maior número de amostragens 
feitas naquela região. 

Algumas espécies de Cumacea apresentaram uma grande amplitude de distribuição pela costa 
brasileira como L. kinbergii e C. reticulata, que se estendem do estado do Rio de Janeiro até o estado 
do Rio Grande do Sul. A maioria das espécies foi registrada na plataforma continental. Estes dados, 
entretanto, refletem apenas amostragens pontuais feitas por interesses específicos de pesquisa e não 
a distribuição e riqueza real de ocorrência deste grupo de organismos na margem continental brasileira.  

Os poucos dados ecológicos encontrados nos trabalhos sugerem necessidade de 
disponibilização de mais informações pelos depositários de material, aos museus, para que se possa 
entender melhor a distribuição das espécies. A profundidade onde a fauna foi registrada variou de 0 a 
5.000 m, e os organismos ocorreram predominantemente em fundos arenosos.  

Podemos afirmar, pelos dados obtidos até o momento, que este é um grupo pouco estudado 
apesar da sua diversidade e que além da taxonomia do grupo não estar aprofundada na nossa costa, 
dados de ecologia também são escassos necessitando de esforços para ampliar seu conhecimento. 
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