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INTRODUCAO

Os padrbes de coloracdo sao produtos de diferentes forcas seletivas, e uma delas é a
predacédo, a qual é capaz de selecionar padrdes que evitam a deteccdo e o reconhecimento das
presas (e.g. semelhanca ao fundo e padrdes disruptivos), e também aquelas que desencorajam um
ataque apés a deteccdo, como coloracbes aposematicas (Ruxton et al., 2018). No entanto, a
interface entre presa e predador é apenas um dos elementos que influenciam a eficacia da
sinalizagéo visual (Endler, 1992).

Um dos fatores que pode influenciar as estratégias anti-predatorias sdo elementos fisicos do
ambiente (Endler, 1992). Por exemplo, ambientes podem apresentar diferentes composicbes
espectrais que sdo resultantes da filtragem da incidéncia da luz solar pela cobertura vegetal (Endler,
1993). Além disso, existem varios fatores que podem influenciar na detec¢éo dos organismos, como
a luz do ambiente, o fundo e o sistema visual dos predadores (Endler, 1990; 1992). Assim, o
contexto do ambiente pode influenciar e deve ser levado em consideracdo na avaliacdo da
sobrevivéncia de organismos com diferentes estratégias anti-predatorias (Seymoure et al., 2018).

Larvas de Lepidoptera podem escolher localidades que favorecam sua camuflagem em
periodos de exposicdo a predagdo, mesmo perdendo oportunidades de alimentacdo (Skelhorn;
Ruxton, 2013), trazendo a possibilidade de que animais facam uso de diferentes microhabitats para
favorecer suas estratégias anti-predatérias, e assim tentar reduzir a vulnerabilidade durante
atividades essenciais (e.g. tempo de forrageio ou procura de parceiros reprodutivos) gerada pelo
risco de predacdo. Por exemplo, um mesmo organismo pode apresentar diferentes riscos de
predacédo dependendo da luz do ambiente (Mitchem et al., 2018). Dessa forma, em ambientes
mais abertos, com pouca area de refligio ou substrato para se camuflarem, espera-se que
espécies aposematicas sejam mais frequentes tendo em vista que nesses ambientes a taxa de
predacéo € maior (Seymoure et al., 2018).

Sendo assim, o objetivo do trabalho é avaliar a relacdo entre possivel estratégia anti-
predatéria e micro-habitat. Nossa hipotese é a de que diferentes microhabitats apresentaram
diferentes frequéncias de estratégias anti-predatérias.

MATERIAL E METODOS

Foram utilizadas fotografias de borboletas de guias oriundos do projeto Borboletas do
Nordeste desenvolvidos pelo Laboratério de Ecologia de Borboletas (UFRN). De cada espécie
dos guias extraimos dados referentes a possivel estratégia anti-predatdria, micro-habitat e
dados taxondmicos.

A estratégia anti-predatdria foi classificada com base no padréo de coloragdo da face ventral
das asas, e o ambiente visual que a borboleta esta inserida (Spaniol et al., 2020; Seymoure et al.,
2018). Espécies com ventres similares a folhas, padrdes disruptivos ou coloracGes escuras
foram categorizados dentro de ‘crypsis’ que sdo estratégias que evitam a detecgao por parte dos
predadores. Ja espécies que possuem padrfes contrastantes e um custo associado a predacéo
(e.g. toxinas ou dificuldade de captura) foram classificadas como ‘aposematicas’.
Adicionalmente, espécies que



possuem ‘eyespots’ foram classificadas como estratégia ‘deimatica’ que sao padroes que
desencorajam o ataque do predador (Ruxton et al., 2018).

Para avaliar se existe uma relacdo entre a possivel estratégia anti-predatoria e o microhabitat,
fizemos um teste de qui-quadrado de aderéncia no programa estatistico R.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nossos resultados indicam que independente do tipo de microhabitat, a estratégia ‘crypsis’
mais frequente do que seria esperado ao acaso (Figura 1) para clareira (X2 = 7.08, df = 2, p =
0.02), borda de mata (X2 = 16.75, df = 2, p < 0.001), floresta fechada (X2 = 30.72, df =2, p < 0.001) e
area aberta (X2 = 28.14 df = 2, p < 0.001).
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Figura 1. Frequéncia das estratégias antipredatérias por microhabitat.

Os resultados encontrados ndo corroboram o esperado, mas existe a possibilidade de fatores
nao considerados como efeitos antropogénicos estarem afetando a ocorréncia das estratégias menos
registradas, como acontece com os padr8es mais coloridos e contrastantes em &areas de maior
perturbagéo (Spaniol et al., 2020).

Padrdes aposematicos estdo sujeitos ao processo de associacdo entre padrdes visuais e
impalatabilidade por parte do predador, perdendo relevancia contra individuos inexperientes ou que
esquecam da associacao (Ruxton et al., 2018), enquanto eyespots dependem da resposta de aversao
aos padrfes conspicuos, e possuem grande variabilidade de eficacia na resposta a depender de
elementos como o nimero e tamanho de eyespots (Stevens; Hardman; Stubbins, 2008).

E possivel que a camuflagem seja um mecanismo de defesa mais consistente, ou mais
eficiente, por explorar as capacidades sensoriais do predador para evitar a detec¢do, sendo menos
dependente de respostas comportamentais e tomadas de deciséo exibidas pds-deteccédo pelo
predador, com excegao possivelmente das estratégias de “masquerade” (Skelhorn; Rowe, 2016), o
que poderia explicar sua prevaléncia.

Padrdes cripticos também mostram grande versatilidade, existindo uma dominéncia da
camuflagem como estratégia anti-predatéria mesmo em ambientes com diferentes niveis de impacto
antropogénico, sendo apontado a eficacia de padrfes cripticos em condi¢bes ambientais diversas
(Spaniol et al., 2020). Do ponto de vista da complementaridade, padrdes de camuflagem diferentes
mas simpétricos podem dificultar a formacéo de imagem de busca do predador (Bond, 2007). Assim,
fatores desta natureza podem explicar a prevaléncia da camuflagem como mecanismos de defesa
encontrado dentre os taxons mais variados (Stevens; Merilaita, 2008).

CONCLUSOES
Apesar de ndo encontrar influéncia do tipo de microhabitat na estratégia anti-predatéria, foi
encontrado uma dominancia de estratégias de ‘crypsis’ independente de microhabitat.



Existem outros fatores que podem estar influenciando na efetividade de cada estratégia como
por exemplo elementos ambientais a nivel de bioma ou a capacidade visual dos predadores de maior
relevancia.

Trabalhos futuros que incorporem modelos da ecologia visual para descrever as relacdes presa-
predador podem melhor esclarecer as pressdes seletivas que moldam os padrdes visuais encontrados
em animais como as borboletas.
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