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RESUMO

Esta pesquisa buscou, através da revisdo de literatura, analisar as caracteristicas e aplicacéo de dois métodos multicritérios
de apoio a decisao (AHP e ANP) para avaliar a sua aplicacéo no processo do Edital de Inovagdo para a Industria do SENAI,
para isso, realizou um levantamento, através de observacdes e entrevista, e uma descri¢do do processo atual de selegdo e
priorizac@o do referido Edital, como também, buscou-se identificar as caracteristicas dos métodos AHP e ANP e suas
aplicacdes na revisdo de literatura, a fim de avaliar as vantagens e desvantagens de cada um dos métodos no processo
estudado. Conclui-se que ambos os métodos podem ser aplicados ao processo de selecdo de projetos, sendo que o ANP
possibilita uma andlise em rede dos critérios de avaliagdo, o que possibilitaria uma melhor descricdo da realidade do
julgamento dos avaliadores, possibilitando a obten¢&o de resultados mais justos e com menos erros humanos.

PALAVRAS-CHAVE: AHP, ANP, Métodos de apoio a decisdo, Gestédo de Portfélio de projetos.
1. INTRODUCAO

O Gerenciamento de Portfélio de Projetos (Project Portfolio Management) surgiu a partir do crescimento
do volume e da complexidade de projetos, e busca proporcionar ferramentas que direcionem a avaliagdo com
base na priorizagdo na alocagdo de recursos, abarcando um portfélio de projetos que estdo alinhados as
estratégias organizacionaist. No entanto, a quantidade de ideias normalmente é superior a disponibilidade de
recursos, necessitando de um método para apoiar o processo de priorizacao e sele¢éao.

Esse é um desafio enfrentado pelos organizadores do Edital de Inovagéo para a Inddstria. A iniciativa
valoriza a préatica de inovacdo nas industrias brasileiras, financiando o desenvolvimento de novos produtos,
processos e servicos. Empresas de qualquer porte podem inscrever nas cinco categorias do Edital, que é
realizado por meio da parceria entre 0 Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), o
Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI) e o Servico Social da Indistria (SESI). Os projetos
submetidos passam pela fase eliminatéria e classificatéria, as quais incluem requisitos a serem cumpridos.

O problema identificado, portanto, consiste na falta de um modelo sistematizado de selecé@o de projetos
gue possa garantir a alocacdo mais eficiente de recursos. O presente artigo trata do problema de decisdo que
surge ao longo do processo de avaliacdo de elevado nimero de projetos de inovacao envolvendo multiplas
variaveis. Como objetivo geral, este estudo prop8e a andlise de viabilidade da aplicacdo dos métodos Analytic
Hierarchy Process (AHP) e Analytical Network Process (ANP) no Edital do Inovagéo para a Indistria.

A partir da década de 1970, surgiram, pela necessidade de envolver varias dimensdes de um problema,
os primeiros métodos cientificos de apoio a decisdo. Eles levam em conta a subjetividade dos tomadores de
deciséo e possibilitam a avaliacdo das op¢des com base na modelagem das preferéncias deles para a obtencéo
de um resultado satisfatério.2

Criado por Thomas L. Saaty, o AHP significa a criacdo de um modelo que traduz o pensamento humano
durante a avaliacdo de alternativas diante de um problema complexo de decisdo. Para mais, o0 método também
possibilita enfrentar situacdes envolvendo, ao mesmo tempo, tangiveis e intangiveis, por conta da sua capacidade
de criar medidas para as variaveis qualitativas, baseado em julgamentos subjetivos dos decisores.3

Segundo Saaty*, o AHP permite modelar o problema de decisdo em uma estrutura hierarquica. Tal
modelo, saindo do objetivo principal, se desdobra em varios critérios, os quais podem ser compostos por dois ou
mais critérios, e assim sucessivamente, simplificando o tratamento e a compreensao do problema. Cada critério
posicionado na extremidade inferior da estrutura, € decomposto em alternativas. A Figura 1 mostra a estrutura
hierarquica do AHP.
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Figura 1: Estrutura hierarquica do AHP.
Fonte: Adaptado de Saaty (1990,1991) ¢

A coleta de julgamento das preferéncias dos avaliadores é realizada a partir do problema estruturado.
Sendo assim, os critérios s&do organizados numa matriz quadrada, formada pela combinacao par a par.®

Considerado como uma generalizagéo e evolugdo do AHP, o Analytic Network Process (ANP), também
desenvolvido por Thomas L. Saaty, utiliza como base uma estrutura de rede sem especificacdo de niveis,
permitindo-se estabelecer relagbes de dependéncia entre os elementos. A rede, que é formada por uma estrutura
néo-linear capaz de se expandir em todas as dire¢fes, possui conjuntos (clusters) ndo organizados com relacdes
de dependéncia interna e externa. ©

Sendo assim, uma das grandes vantagens do ANP analisada através do estudo para a aplicacdo método
€ que a lucratividade passa a ter peso mais parecido com relagdo aos outros critérios de avaliac@o para a selecéo
de projetos, fazendo com que sejam tomadas melhores decisdes. ’

2. METODOLOGIA

Esta pesquisa é do tipo empirico-analitica, baseada em reviséo de literatura, iniciada em Agosto/2018 e
finalizada em Novembro/2018, com foco o conhecimento dos métodos de apoio a decisdo previamente
selecionados, para contribuir principalmente no embasamento futuro da sua aplicacdo no processo de selecéo
de projetos do Edital de Inovacao. Para isso, as etapas metodolégicas definidas foram:

1. Levantamento de referencial tedrico sobre os métodos AHP e ANP aplicados na selegdo e
priorizacdo de projetos;

2. Levantamento de dados do processo atual de gestdo do Edital de Inovagéo para a inddstria da
ICT selecionada (SENAI), através de observacdes e entrevista.

3. RESULTADOS

O estudo do processo atual do Edital de Inovacéo para a Inddstria, tomou como base uma das chamadas
tipicas da Categoria C, e identificou a etapa 1 de inscricdo das empresas interessadas, que cadastram suas ideias
através da plataforma on line da chamada do Edital, e, apés a leitura do Edital especifico, documento de
orientacdo da chamada, preenchem o formulario de cadastro na plataforma e anexam as documentagfes
obrigatérias, como por exemplo, Pitch e Canvas de Proposta de Valor. Esta é a base da primeira etapa da
avaliacdo, que ocorre online e tem caréater eliminatério.

Nesse momento, os avaliadores, representantes das instituicbes que langcam o edital, avaliam as ideias
através de formulario de avaliagdo com 6 categorias a serem respondidas de forma objetiva, além de um feedback
por escrito. ApOs essas avaliagfes, sdo selecionadas entre 10 e 15 ideias para passarem para a fase de
entrevistas, a Ultima etapa para inser¢cao no programa.

As reunides séo realizadas presencialmente ou via chamada de video, com o objetivo de alinhar as
expectativas dos concorrentes com o edital, além de sanar duvidas dos avaliadores que nao foram esclarecidas
nas etapas anteriores, além de avaliar a disponibilidade e as habilidades da equipe candidata. Ap6s conversar
com todas as startups, os avaliadores se reinem para uma avaliagdo qualitativa para sele¢éo final dos projetos.

Vale ressaltar, que apés 3 meses do inicio do programa existe uma nova avaliacdo dos projetos
selecionados, que leva em consideragdo o plano de trabalho dos projetos em questao e o seu desenvolvimento.

De acordo com a andlise feita pelos préprios avaliadores e organizadores do edital existem melhorias a
serem feitas no processo, pois o aprendizado é constante, dentre as melhorias, pode-se destacar algumas, como:
fazer com que as startups cheguem mais preparadas para a selecdo, ter um roteiro mais estruturado para a etapa
de entrevistas, e ter mais clareza na hierarquia dos critérios.



Ao se estudar os dois métodos de Apoio Multicritério a Decisdo (AMD) selecionados previamente, o AHP
e 0 ANP, identificou-se qual a influéncia entre a hierarquia e a rede e como ocorrem a analise e o julgamento,
como por exemplo: avalia-se qual a importancia de um critério em relacéo a outro, e se este for é influenciado
pelo primeiro, passa a ter uma relevancia menor ou maior. Dessa forma, é possivel perceber que a inconsisténcia
€ um efeito do resultado do processo de selecdo que, conforme artigos que aplicaram o método, pode ser uma
das justificativas para a escolha do ANP para a priorizacdo de projetos, porque possibilita uma analise mais real
devido a sua estrutura em rede, resultando em decisbes pensadas ndo s6 com base na situacdo atual, mas
também em projecdes futuras do cenario, variando conforme o peso dos critérios.

Para uma melhor visualizagédo das caracteristicas dos métodos estudados, o Quadro 1 foi desenvolvido
em formato de comparacgéo entre as vantagens e desvantagens aplicadas ao tipo de problema em questéo:

Quadro 1 — Principais vantagens e desvantagens dos métodos AHP e ANP

AHP ANP
Estrutura em rede com
Facilidade na estruturacao dos interdependéncia
critérios, sejam internos ou Abarca a complexidade do ambiente do
externos, e na analise par a par portfélio de projetos em termos de
VANTAGENS fatores tangiveis e intangiveis

Projecéo futura do impacto das
decisbes tomadas

Trabalha a ndo dualidade das decisbes

Util quando os custos e beneficios
dos projetos ndo sao conhecidos

Susceptibilidade a inconsisténcia Dependéncia do julgamento subjetivo

DESVANTAGENS
dos gestores

Estrutura hierarquica
Fonte: elaboracéo prépria, 2019

4. CONSIDERACOES FINAIS

De maneira geral, foi possivel perceber que a evolugdo do AHP para o ANP possibilita melhores decisdes,
pois com a estrutura da anélise em rede, o ANP permite a representacao da influéncia existente entre os critérios,
0sS quais sdo observados ao mesmo tempo, sendo que eventuais pesos dados a critérios de selecdo ndo
configuram hierarquia. Portanto, entende-se que identificar e aplicar as caracteristicas dos métodos no processo
atual seria importante para uma melhor compreensédo dos beneficios no processo de selecdo do Edital de
Inovacdo, para se obter uma descricdo da realidade do julgamento dos avaliadores e das necessidades,
possibilitando a obtencéo de resultados mais justos e com menos erros humanos.
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