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Resumo: Este trabalho pretende fazer um percurso nos conceitos teóricos dos autores Marcel Mauss (1872-1950) e Clifford Geertz (1926-2006) visitando suas teorias, que mesmo distantes em datas temporais, mas próximos nas ideias da antropologia moderna e no reconhecimento do simbólico na construção da identidade social. O interesse pelo estudo entre Mauss (2015) e Geertz (2001), é na tentativa de realizar um mergulho, mesmo que não tão profundo, no universo religioso antropológico a partir dos conceitos estabelecidos pelos estudos desses autores, mesmo sendo cada um representante de uma linha antropológica de pesquisa: Mauss (2015) representante da antropologia estrutural, oriundo da escola francesa, enquanto Geertz (2001) foi um divisor de águas para o surgimento da antropologia interpretativa, representante da escola americana. A proposta é delinear um pouco sobre cada um deles e sua história, bem como no que se refere aos conceitos defendidos e sua visão na relação humana com a religião. O desafio é alinhar as ideias deles, através de uma pesquisa bibliográfica, mesmo sendo situados na modernidade, atuaram em épocas tão distintas e, ao mesmo tempo, parecem que estiveram tão próximos na sua visão sobre o ser humano e a religião. Nas considerações finais será explanado um encontro de ideias dos autores e suas contribuições para o entendimento sobre religião e/ou religiosidade.

Palavras-chave: Humano, Modernidade, Identidade religiosa.
Abstract

Versão do resumo em inglês.
Key-words: Versão das palavras-chave em inglês.

Justificativa

A frase: “Homu sum: nihil humani a me alienum puto” (Sou homem: nada do que é humano me é estranho), pertence a Públio Terêncio, comediógrafo latino do século II a.C. Citação bastante usada como uma máxima no teatro, mas foi a partir do artigo publicado na Folha de São Paulo em 2000 por Mário Sérgio Cortella, onde narra uma passagem sobre Karl Marx e suas convicções ideológica sobre as relações humanas e a construção social em relação a compreensão da intenção do personagem, escrito por Terêncio, que povoou o imaginário e despertou o interesse em interpretar a conduta humana na relação com a religião a partir da antropologia. Considerando que a religião é exclusividade da raça humanidade; considerando a necessidade de aprofundar as ideias sobre o humano e sua identidade na construção social em nossa sociedade moderna; considerando o humano como um ser que se constrói no coletivo a partir de sua individualidade, considerando ainda:
É da natureza da sociedade que ela se exprima simbolicamente em seus costumes e em suas instituições; ao contrário, as condutas individuais normais jamais são simbólicas por elas mesmas: elas são os elementos a partir dos quais um sistema simbólico, que só pode ser coletivo, se constrói (LÉVI-STRAUSS, 2015, p. 15).

Ademais, ao iniciar com a ideia de que o comportamento, ou talvez seja melhor dizer, as condutas humanas, no que propõem a frase em destaque de Públio Terêncio, é que não nos deveria ser estranho determinadas condutas oriundas nas relações humanas, pois estamos numa teia coletiva relacional, que é construída a cada instante de interação com o outro. Deste modo, a construção da identidade pode ser considerada como uma configuração simbólica, onde se estabelecem a relações de dádivas
 constantes entre os grupos sociais. Sendo assim, nos utilizaremos dos arcabouços conceituais de Marcel Mauss (1872-1950) e Clifford Geertz (1926-2006) para conduzir as ideias sobre identidade, simbolismo e dádiva na construção social percorrida no universo da religião na sociedade moderna.

 Notemos que o tempo que cada um dos autores, mesmo com o encontro temporal de vinte e quatro anos entre o nascimento de Geertz – em 1926 - até a morte de Mauss – em 1950, não os distanciam, apesar de não haver registros de encontro entre os autores, pois são suas ideias que parecem se encontrarem. Portanto, é perceptível que a metodologia empregada por eles, para o desenvolvimento teórico sobre os estudos ligados a religião, partem da etnografia baseada na construção simbólica da identidade.
Mauss não apenas estabelece o plano de trabalho que será forma predominantemente, o da etnografia moderna ao longo dos dez últimos anos, mas percebe ao mesmo tempo a consequência mais significativa dessa nova orientação, isto é, a aproximação entre a etnologia e psicanálise (LÉLI-STRAUSS, 2015, p.11).


A introdução da psicanálise nos estudos etnográficos parece garantir um olhar singular sobre o ser – individual − que antes talvez era apenas estabelecido a partir do coletivo. Geertz (2001), em uma das suas citações sobre James e o ‘o beliscão individual do destino’, enfatizando os sentimentos e os acontecimentos dos fatos reais, permite expressar sobre esse processo:
estava para a realidade da coisa como o cardápio está para a refeição, como o quadro de uma locomotiva em disparada está para sua energia e sua velocidade, ou talvez, embora ele não tenha conseguido propriamente chegar a dizê-lo, como está a ciência para a vida (GEERTZ, 2001, p. 149).

Ademais, o tema proposto, nesse trabalho de pesquisa, como mote para interação entre Mauus (2015) e Geertz (2001), é abordar a conduta do ser humano como sentido de não estranho para nossa compreensão na relação com a religião. O destaque na teoria desses dois autores, principalmente Mauss (2015), que de acordo com Lévi-Strauss (2015), ele representa forte influência esotérica a moderna antropologia social além de entusiasmar linguistas, psicólogos, historiadores da religião e, de modo geral, o domínio das ciências sociais. “O que impressiona, em primeiro lugar, é o que gostaria de chamar o modernismo do pensamento de Mauss” (p. 10). A pessoa é percebida a partir da observação que,não apenas mais, advém do coletivo para o individual, passando a ter sua importância e constituição com a contribuição dos estudos etnográficos e a aproximação com a psicanálise.

Enquanto Geertz (2001) demonstra preocupação que permeia a ideia de compreensão de religiosidade em nossa sociedade atual, como expõem no texto O beliscão do destino: A religião como experiência, sentido, identidade e poder:
Há coisas demais a que se quer dar o nome de ‘religiosas’ – quase tudo o que acontece fora do self, como às vezes parece. Quando a expressão ‘luta religiosa’, como tantas vezes acontece hoje em dia, surge os meios de comunicação, nos textos eruditos e até nos sermões e homilias eclesiásticos, ela tende a não se referir aos embates particulares com demônios internos (GEERTZ, 2001, p. 151).

Apesar das fontes de pesquisas percorridas por cada um dos autores não serem próximas, parece que suas teorias se contemplam nas preocupações em explicar como se constrói a relação com a religiosidade. Mauss (2015) apresentando seus conceitos sobre a magia, a relação do mágico em sociedade, a importância da dádiva e a relação de trocas estabelecidas para demonstração ou permanência no poder. E por falar em poder, Geertz (2001) faz questionamentos em seus estudos que nos instiga a pensar sobre questões levantadas por ele, justamente sobre a luta pelo poder que gira em torno das comunidades de fé, algumas vezes, lutas pelo poder local, nacional e até internacional que mobilizam toda uma sociedade.

E por tudo que se apresenta através dos estudos desses dois autores, tentaremos dar continuidade no desenvolvimento apresentando as ideias deles sobre a relação do indivíduo e sua construção social religiosa.

Fundamentos Teóricos

A religião em Mauss (2015) pode se apresentar como polos, juntamente com a magia, sendo uma no polo do sacrifício e o outro do malefício. É em Mauss (2015), também, que “as religiões sempre criam uma espécie de ideal em direção ao que se alcançam os hinos, os votos, os sacrifícios, e que as interdições protegem” (p. 57). Já para Geertz (2001), que divergem da forma como W. James (autor que ele se utiliza como referência para escrever o texto “o beliscão do destino”) a religião começa a modificar a partir da visão proposta por ele, justamente porque há novos pontos extremos para examinar, além de outros destinos para prevenir.
O beliscão continua a existir, contundente e incômodo. Mas, por alguma razão, sua sensação é um tanto diferente. Menos particular, talvez, ou mais difícil de localizar, mais difícil de pôr o dedo exatamente em cima: não é, com a mesma certeza, um indicador fidedigno ou um sinal revelador, nem é tão seguramente uma dor metafísica (GEERTZ, 2001, p. 150).

Contudo, a relação do humano com a religião talvez tenha sido melhor definida por W. James: ‘os sentimentos, atos e experiências de homens individuais em sua solidão, na medida em que eles se apreendem como estando relacionados com o que possam considerar o divino’ (JAMES apud GEERTZ, 2001, p. 152) Para ele, é no individual que a manifestação com o divino se consagra. 


Em Mauss (2015), no Ensaio sobe a dádiva, pode-se abordar “o caráter religioso das coisas trocadas...” (p. 228) Ele aborda as três obrigações que é dar ou potlatch
, receber e retribuir, em cada uma das obrigações há um objetivo e todas com sua importância para manutenção da crença da força que cada uma representa. Podemos ainda levar mais longe a análise ao provar que, nas coisas trocadas no potlatch, há uma virtude que força as dádivas a circularem, a serem dadas e retribuídas. Essa é uma conduta que estabelece a identidade de que tem o poder em determinada tribo, mas é preciso ampliar nossa visão para perceber que a dádiva é um acordo não verbal estabelecido nas formas de relações da sociedade, é, também, factual dizer que não há vida social sem dádiva. (p. 233-249)


Outro ponto importante é a identidade religiosa, que para Geertz (2001) a mídia é uma das causas dos ‘males da modernização’, além do desenvolvimento tecnológico, consumismo exacerbado e para culminar a distorção moral que se apresenta nessa nova configuração de vida moderna. Ele chama a atenção também para melhor compreender a relação com a religião que é mais que pragmatismo e materialismo. Segundo o autor:
A religião, sem interioridade, sem uma sensação ‘banhada em sentimento’ de que a crença importa, e importa tremendamente, de que a fé sustenta, cura, consola, corrige as injustiças, melhora a sorte, garante recompensas, explica, impõe obrigações, abençoa, esclarece, reconcilia, regenera, redime ou salva, mal chega a ser digna desse nome (p. 159).

Geertz (2001) é bastante enfático ao cutucar a ferida social do convencionalismo estabelecido nas relações e que vão construindo o que ele define como “santimônia”, conjuntamente com a hipocrisia, as doses de impostura e egoísmo, tudo isso absolutizado com as maluquices que, ele ainda assegura, estar entre nós. O que nos leva a questionar como pode ser identificado tudo isso, pontuado por Geertz (2001), e como não deixar interferir simbolicamente na construção da identidade religiosa? Quando estamos nos referindo ao potlatch de Mauss (2015) onde há necessidade de trocas e retribuições “espontaneamente obrigatórias” nas relações sociais. Surge mais um questionamento: todas essas trocas e retribuições de que forma interferem ou contribuem, também, na construção simbólica da identidade religiosa?


As questões levantadas nos fornecem gás para uma busca que parece não se esgotar em Mauss (2015) e nem em Geertz (2001), eles são apenas um começo e um meio de encontro das teorias que servem de alicerce para os estudos etnográficos no que se refere à religiosidade.


Quanto a identidade religiosa é perceptível que é cercada de singularidades que não só no individual, mas também no processo coletivo é possível construí-la com essência. Contudo, é preciso considerar o fenômeno como um processo precioso, permeado de significado que nem todos conseguiram ver ou experienciar da mesma forma, uma vez que, a religião é uma realidade em todo o mundo e se apresenta de forma mais diversificada possível, influenciando de forma direta ou indireta a todos em sociedade.

Considerações Finais

Marcel Mauss (1872-1950) e Clifford Geertz (1926-2006) são autores considerados de pensamento moderno para os estudos etnográficos percorridos ao longo do tempo.


Na perspectiva de oportunizar um encontro conceitual, ao relacionar as teorias dos autores citados acima, reconhecemos que não são estudos novos, mas que instiga a pesquisa do enlace teórico para uma revisão bibliográfica e comparativa entre seus conceitos e perspectivas sobre o humano e a relação com a religião.

Ambos parecem querer acender a tocha para despertar a atenção de todos, no que se refere na relação com conceitos de identidade, simbolismo e dádiva. Ao ler Ensaio sobre a dádiva de Marcel Mauss (2015) e o Beliscão do destino: A religião como experiência, sentido, identidade e poder de Geertz (2001), fica perceptível que os autores fazem uma trajetória a partir de estudos etnográficos, um de tribos e outro com olhar nos fatos mais contemporâneos, no entanto, a contribuição teórica é igual para sociedade moderna.

Outros pontos a considerar é o parentesco de Mauss (2015), sobrinho de Émile Durkhein, abriu a sociologia para as contribuições da psicanálise e passou a considerar o individual nessa perspectiva, fazendo um grande diferencial para a construção da identidade.

Enquanto Geertz (2001) passa a ser um divisor de águas para a antropologia interpretativa onde passa a exigir rigor e precisão de aprofundamento conceitual, realiza críticas a autores como Levi-Strauss e Malanovisk, defendia que o comportamento é uma ação simbólica.
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� Entenda-se aqui a palavra dádiva como trocas estabelecidas nas relações, um pouco mais adiante na pesquisa será explanado o conceito de dádiva a partir de Marcel Mauss (1872-1950).


� Potlatch: é a essência de oferecer a dádiva, por um chefe e por todos do clã da família, com o objetivo de conservar sua autoridade na tribo. (MAUSS, 2015, p. 241)






